A DOKUMENTUMOT,
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

>e Digitalis Kormanyzati U
1134 Budapest, Vaci Gt 3" ApoNIUS Consulting Kft.
info@dkuzrt.hu

OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: MAV-START Vasiti Személyszallité Zrt.

Postai cim: Kényves Kalman korut 54-60.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1087

I1. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: , Notebook/monitor és kapcsolodo periféridak beszerzése”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Ajanlatkérd lehetdvé tette a részekre torténd ajanlattételt az alabbiak szerint:
1. kozbeszerzési rész

Targy: Altalinos célii notebook 14” csomag

Mennyiség:

A beszerzés targyanak részletes leirasat, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo, jelen részajanlati korre
vonatkoz6 Miiszaki Leirés tartalmazza.

Tétel Eszkozkategoria megnevezése Mennyiség ennylrsegl
egység
1. Altalanos céli notebook 147 csomag 630 db
2. kozbeszerzési rész

Targy: Altalinos céli monitor
Mennyiség:

A beszerzés targyanak részletes leirasat, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd, jelen részajanlati korre
vonatkoz6 Miiszaki Leiras tartalmazza.

Tétel Eszkozkategoria megnevezése Mennyiség ennylrsegl
egyseg
1. Altalanos célu monitor 930 db
3. kozbeszerzési rész

Targy: Notebook VIP csomag
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Mennyiség:

A beszerzés targyanak részletes leirasat, a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd, jelen részajanlati korre
vonatkoz6 Miiszaki Leiras tartalmazza.

Tétel Eszkozkategoria megnevezése Mennyiség Menny{segl
egység
1. Notebook VIP csomag 100 db

CPV-kéd:
30200000-1 Szamitogépek és tartozékaik

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

1VV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. II. rész, X VL. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti verseny Gjranyitassal lefolytatott eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

I1VV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ---

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: ---

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének,
illetoleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2020. oktober 9.

Versenytjranyitds azonositd szdma: 16192

1V.2.3) Az elozetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka:



http://kozbeszerzesfutar.hu/cpv_kodok.aspx?id=16952&cod=30200000-1&denumire=Sz%c3%a1m%c3%adt%c3%b3g%c3%a9pek-%c3%a9s-tartoz%c3%a9kaik.
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Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés: Altalanos céli notebook 14” csomag

Az eljaras eredményes volt X igen ' | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevéok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [10]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1

Osszesitett netté

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adoszama: L L
ajanlati ar (HUF)

SERCO Informatika Kft. 1037 Budapest, Bécsi ut 314.
12906240-2-41 224 721 000
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Albacomp SH Szoftverhaz Kft. 8000 Székesfehérvar, Martirok utjal
3/B.
12396861-2-07

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott ajanlat érvényes. K6zos ajanlattevok ajanlata a hianypotlast kovetéen
mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyok
eldirasainak, ajanlati &ruk megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba kozos ajanlattevok
nem allnak az eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt.

2)

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adoszama: Osszesitett nett6

ajanlati ar (HUF)
IMG Solution Kft. 1023 Budapest, Lajos u. 26.
14894262-2-41
217 602 630
TRACO Zrt. 1077, Budapest, Izabella u. 7.
pinceszint 1.

11856403-2-42

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott ajanlat érvényes. K6zos ajanlattevék ajanlata mindenben megfelel az
ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkoz6 jogszabalyok eldirasainak, ajanlati aruk
megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba kdzos ajanlattevok nem allnak az eljarasban

eloirt kizar6 okok hatalya alatt.
3)

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: Osszesitett nettd

ajanlati ar (HUF)
4iG Nyrt. 1037 Budapest, Montevideo u. 8.
12011069-2-41
MPS eXpert Kft. 1023 Budapest, Lajos utca 26.
24675509-2-41 252 784 350

Ibituruna Szolgaltato és Tanacsado| 1221 Budapest, Alkotmany utca

Kft. 68.
22742555-2-43

Ko6z06s ajanlattevok altal benyujtott ajanlat érvényes. Kozos ajanlattevok ajanlata a hianypotlast kovetden
mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok
eldirasainak, ajanlati aruk megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba ajanlattevok nem
allnak az eljarasban eldirt kizard okok hatélya alatt.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Ajanlatkéro az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a legalacsonyabb ar értékelési szempont
alapjan biralta el.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak

indokai:
Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: O.s’szesi.te,tt netto
ajanlati ar (HUF)

IMG Solution Kft. 1023 Budapest, Lajos u. 26.

14894262-2-41

217 602 630

TRACO Zrt. 1077, Budapest, Izabella u. 7.

pinceszint 1.

11856403-2-42

Ajanlatkér6 részére kozos ajanlattevok érvényes ajanlata mindsiil a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti
értékelési szempont alapjan a legkedvezobb ajanlatnak.

Ko6z06s ajanlattevok ajanlata mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és
a vonatkoz6 jogszabalyok el6irasainak, ajanlati aruk megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak,
tovabba ko6zos ajanlattevok nem allnak az eljarasban el6irt kizard okok hatalya alatt és ajanlati aruk nem
haladja meg a rendelkezésre all6 fedezet mértékeét.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege €és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybevétele " | igen X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevod
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtoé szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az eréforrast nyujtoé szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama €s az érvénytelenség indoka:
1)

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: Osszesitett nett

ajanlati ar (HUF)
Delta Systems Kft. 1134 Budapest, Robert Karoly krt.
70-74.
13978774-2-41
Woss Kereskedelmi Kft. 1141 Budapest, Fogarasi ut 98. 286 849 080 Ft

12021927-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Indokolas:

Ko6z06s ajanlattevok tekintetében hidnypotlasi felhivas kiildése valt sziikségessé, tekintettel arra, hogy ajanlatuk
nem felel meg teljeskortien az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

Ajanlatkér6 az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésben az alabbiak hidnyokpdtlasara hivta fel
koz0s ajanlattevoket;

1) Az Ajanlattételi felhivas 20.14. pontjaban eldirasra keriilt a kovetkez6 nyilatkozatok benyujtasa:

Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a megajanlott termék miiszaki megfeleloségérdl Ajanlatkerd altal a
miiszaki leirasban tamasztott kovetelmények tekintetében (tételes nyilatkozat a miiszaki kdvetelmenyeknek
torténé megfelelésrdl).”

Ko6z6s ajanlattevok a benyujtott ajanlat részeként nem csatoltak a fent emlitett dokumentumot.

Kérjiik benyujtani jelen hianypétlas keretében Kozos ajanlattevok nyilatkozatdt a megajanlott termékek
muszaki megfelelésége vonatkozasaban (tételes nyilatkozat a miszaki kovetelményeknek torténd
megfelelésrol).

Az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 2020. november 5. napjan megkiildésre keriilt a
megjelolt kozos ajanlattevok részére. A hianypotlasi hataridoig, 2020. oktober 10. 11:00 oraig hianypotlas
nem keriilt benyujtasra, melyre tekintettel a biralobizottsag - a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan - eredeti
ajanlatukat vette figyelembe az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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2)

Osszesitett netté
ajanlati ar (HUF)

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adoszama:

ALOHA Informatika Kft. 1117 Budapest, Aliz u.1. 7. emelet
12147784-2-43

ALPHANET Zrt. 1039 Budapest, Piinkdsdfiirdé u.
52.
14153833-2-41

DIGITAL Szamitastechnikai 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. | 10406115-2-06

Inter-Computer-Informatika ZRt. | 1118 Budapest, Gombdcz Zoltan
utca 12. fsz. 1.
12857074-2-43

Inventa Kereskedelmi ¢és| 2040 Budaors, Budapesti ut 70.

Szamitastechnikai Kft. 13662675-2-13 nem tudunk ajdnlatot

tenni, mivel a kért
termékek nem szerepelnek
az arlistankban.”

MMATT Korlatolt Felelosségly 6782 Morahalom, Roszkei ut 43.
Tarsasag 23737664-2-06

Poli Computer PC Kft. 2613 Rad, Liget u. 3.
11820534-2-13

SMP Solutions Kft. 1139 Budapest, Fiastyuk u. 71/b.
26777810-2-41

Soloron 40 Kft. 1054 Budapest, Kalman Imre utcal
1.
26789402-2-41

VRS Magyarorszag Kft. 1036 Budapest, Lajos utca 26.

25176670-2-41

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem teheto érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevok elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban el6irtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
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mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevék a ,,Részletes drajanlat” benyujtdsaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypdtlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkozoé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo6 hiba javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat) teljes hidnya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3)

Osszesitett netté

Ajanlattevé neve, székhelye, adészama: L L
ajanlati ar (HUF)

T-Systems Magyarorszag Zrt. | 1097 Budapest, Kényves Kéalman
Korut 36.

12928099-2-44 258 778 800

Fent nevezett ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
azzal, hogy az ajanlatok a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehet6 érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevo elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtidsaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatoé vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzdés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, modosithato, kiegészitheté vagy torolheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értekeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat”) teljes hianya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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4)

Osszesitett netté

Ajanlattevo (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, addszama:

ajanlati ar (HUF)
EURO ONE Szamitastechnikail 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.
Zrt. 10649297-2-44
FLAXCOM HOLDING Zrt. 1149 Budapest, Mogyorddi ut 53.

13985677-2-42

NETvisor Zrt. 1119 Budapest, Petzval J. u. 56.

14023059-2-43
»az dltalam képviselt

kozos ajanlattevoi kor

R+R Periféria Kft. 1106 Budapest, Fehér ut 10. 12. nem tud ajdnlatot adni,
epilet mert az ajanlati
12221402-2-42 felhivasban megadott
Rufusz Computer Informatika Zrt. | 2030 Erd, Retyezéti u 46. szdllitasi hatdriddt hem
13644545-2-43 tudjuk vallalni.
Szintézis Zrt. 9023 Gyér, Tihanyi Arpad ut 2.

12890341-2-08

Tigra Kft. 1145 Budapest, Térokor u. 2.
12218778-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevék altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen azzal, hogy az ajanlatok a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem teheté
érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevo elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (1asd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlds megadédsa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzodire, az ajanlattevo szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz0dés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithat6 vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kdzott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat™) teljes hianya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehetdség hianypotlasra.
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A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

5)

Ajanlattevé (kozos ajanlattevék) neve, székhelye, adészama: Osszesitett netts

ajanlati ar (HUF)
Invigor Kft. 1114 Budapest, Bartok Béla ut 15.
d. ép.
14757671-2-43
Duna Elektronika Kft. 1183 Budapest, Gyomrdi ut 99.
12029145-2-43
272 150 550

IRISZ Holding Kft. 1151 Budapest, F6 1t 4-6.
24313698-2-42

Italent Services Kft. 1037 Budapest, Montevideo u. 2/c
24082864-2-41

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Indokolas:

A Dbirdlobizottsag attekintette a beérkezett ajanlatot €s megallapitotta, hogy a megjelolt kozos
ajanlattevok tekintetében hidnypotlasi felhivas kiildése sziikséges, tekintettel arra, hogy ajanlatuk
nem felel meg teljeskdrlien az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

Ajanlatkérd az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésben az alabbiak hidnyokpodtlasara
hivta fel k6zos ajanlattevoket;

1) Az Ajanlattételi felhivas 15. pontjaban eléirasra keriilt a kdvetkez6 nyilatkozat benytjtasa:
Kerjiik Ajanlattevéket, hogy az artabldzatot excel formdtumban is sziveskedjenek benyujtani.”

Ko6z6s ajanlattevék ajanlatukban nem csatoltak Részletes arajanlatotot Excel formatumban.

Kérjiik, hogy jelen hianypotlas keretében az ajanlat részeként benyujtott Részletes arajanlatot Excel
formatumban is sziveskedjenek benyujtani.

2) Az Ajanlattételi felhivas 20.14. pontjaban eldirasra keriilt a kovetkezd nyilatkozatok
benyujtasa:

Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a megajanlott termék miiszaki megfeleloségérol Ajanlatkéro
altal a miiszaki leirasban tamasztott kovetelmények tekintetében (tételes nyilatkozat a miiszaki
kovetelményeknek torténo megfelelésrol).”

Ko6z0s ajanlattevok a benyujtott ajanlat részeként nem csatoltak a fent emlitett dokumentumo(ka)t.
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Kérjiik benyujtani jelen hidnypotlds keretében Kozos ajanlattevok nyilatkozatdt a megajanlott
termékek miiszaki megfelelésége vonatkozasaban (tételes nyilatkozat a miiszaki kovetelményeknek
torténd megfelelésrol).

3) Az Ajanlattételi felhivas 21. pont 9. alpontjaban eléirasra keriilt az alabbi dokumentum
benyujtasa:
Az ajanlat aldirasara jogosito dokumentum, jelen Ajanlattételi felhivas 20.10. pontja szerint.”

Az Ajanlattételi  felhivas  22.10.  pontja  alapjan:  ,,Az  ajanlatban  szereplo
nyilatkozatokat/dokumentumokat az ajanlattevé nevében alairo személy (tovabbiakban: alairo
személy) vonatkozasaban csatolni kell az ajanlathoz:

(i) olyan okiratot (pld. alapito okirat, alapszabaly), amelybol megallapithato az alairo személy
képviseletre valo jogosultsaga, valamint

(ii) olyan kozjegyzo altal készitett alairasi cimpéldanyt vagy iigyvéd, vagy kamarai jogtandcsos altal
ellenjegyzett vagy két tanu alairdsdval ellatott dokumentumot, melybdl egyértelmiien megallapithato
az aldiro személy alairasanak mintdja (,, az alairas kiilalakjanak igazolasara csatolt dokumentum ™).

[...]Az (ii) pont vonatkozasaban a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljardasrol és a végelszamoldsrol
szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) hatalya ala tartozo ajanlattevo, alvallalkozo, az
alkalmassag igazoldasaban résztvevo gazdasagi szereplé esetében az alairo személy vonatkozdsaban
— figyelemmel a Ctv. 9. §-ara — kézjegyzé altal készitett alairasi cimpéldanyt vagy iigyvéd, vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintat kell csatolni.”

Ko6z0s ajanlattevok altal benytjtott ajanlatot, az ajanlattevék nevében aldird Vértes Miklos Alairési
cimpéldanya / Alairas mintaja nem keriilt benyujtasra.

Kérjiik, hogy jelen hianypdtlas keretében sziveskedjenek benyujtani Vértes Miklds ajanlat aldirasara
jogositd dokumentumat.

4) Az Ajanlattételi felhivas 20.4. pontjaban el6irasra keriil:

»Az ajanlatban Felolvasolapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti
osszes adatot (az Ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye), valamint azok a fobb,
szamszerusitheto adatok, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek). Az
ajanlatban az elobbieken tul az alabbi adatokat kell megadni az ajanlattevorol, kozos
ajanlattevokrol:

Ajanlattevo/ Kozos ajanlattevo cégjegyzékszama,

Képviselo neve,

Kapcsolattarto személy neve,

Kapcsolattarto személy telefon vagy mobil szama,

Kapcsolattarto személy faxszama,

Kapcsolattarto személy e-mail cime.”

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott felolvasdlapon egyetlen, az Italent Services Kft. vonatkozasaban
keriilt feltiintetésre kozos ajanlattevd cégjegyzékszama.

Kérjiik, jelen hianypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani, valamennyi kozos ajanlattevd
cégjegyzékszamanak feltiintetésével a javitott felolvasolapot.
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Az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 2020. november 5. napjan megkiildésre kertilt
a megjelolt kozos ajanlattevok részére. A hianypotlasi hatariddig, 2020. oktober 10. 11:00 oraig
hianypo6tlas nem kertilt benyujtasra, melyre tekintettel a biralobizottsag - a Kbt. 71. § (10) bekezdése
alapjan - eredeti ajanlatukat vette figyelembe az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

6)

Osszesitett netto

Ajanlattevé (kozos ajanlattevék) neve, székhelye, adészama: o
ajanlati ar (HUF)

Areus Infokommunikacios Zrt. | 1037 Budapest, Montevideo u. 5.
23469507-2-41

Getronics Magyarorszag Kft. 1027 Budapest, Henger u. 2/B

10532782-2-41 Hhem dll modunkban

ajanlatot tenni”

Symmetria Magyarorszag Zrt. 1139 Budapest, Vaci tt 91.
25798555-2-41

Fent nevezett kozos ajanlattevok altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen azzal, hogy az ajanlatok a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehetd
érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevo elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értekeleéskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat”) teljes hianya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehet6ség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel k6zos ajanlatteviok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

7)
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Ajanlattevé (kozos ajanlattevék) neve, székhelye, adészama: O.s’szesi.te,tt netto
ajanlati ar (HUF)
ATOS Magyarorszag Kft. 1138 Budapest, Vaci ut 121-127.
Vaci Greens D Irodaépiilet, 4.
emelet
10378144-2-41
iCollWare Kift. 8000 Székesfehérvar, Seregélyesi
ut 96.
14733442-2-07
KVENTA Kft. 2040 Budadrs, Vasit utca 15.
10329102-2-13 418 954 410
simpleSoft Kft. 3530 Miskolc, Széchenyi u. 70. II.
em. 205.
13994761-2-05
Xcopy Kft. 1103 Budapest, Gyomr6i ut 86.
10900750-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehetd érvényessé.

Indokolas:

A biralobizottsag attekintette a beérkezett ajanlatot és megallapitotta, hogy a megjeldlt kozos ajanlattevok
tekintetében hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés kiildése sziikséges, tekintettel arra, hogy ajanlatuk
nem felel meg teljeskorlien az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

Ajanlatkér6 az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésben az alabbiak hidnyokpdtlasara hivta fel
koz0s ajanlattevoket;

1) Az Ajanlattételi felhivas 20.14. pontjaban eldirasra keriilt a kovetkez6 nyilatkozatok benyujtasa:

,»Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a megajanlott termék miszaki megfelel6ségeérdl Ajanlatkérd altal a
miszaki leirasban tamasztott kovetelmények tekintetében (tételes nyilatkozat a miiszaki kdvetelményeknek
torténd megfelelésrol).”

Ko6z06s ajanlattevok a benyujtott ajanlat részeként nem csatoltak a fent emlitett dokumentumo(ka)t.

Kérjiik sziveskedjenek benyujtani jelen hianypotlas keretében K6z0s ajanlattevok nyilatkozatat a megajanlott
termékek miiszaki megfelelosége vonatkozasaban (tételes nyilatkozat a miiszaki kovetelményeknek toérténd
megfelelésrdl).

2) Az Ajanlattételi felhivas 20.4. pontjaban eldirasra kertil:

,»Az ajanlatban Felolvasodlapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti dsszes adatot
(az Ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye), valamint azok a fobb, szdmszeriisithetd adatok, amelyek
az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek). Az ajanlatban az elébbieken tul az alabbi adatokat kell
megadni az ajanlattevordl, kozos ajanlattevokrol:

Ajanlattev6/ K6zos ajanlattevo cégjegyzékszama,

Képviseld neve,

Kapcsolattart6 személy neve,

Kapcsolattartoé személy telefon vagy mobil szdma,

Kapcsolattart6é személy faxszama,
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Kapcsolattartd személy e-mail cime.”

Ko6z0s ajanlattevik altal benyujtott felolvasolapon simpleSoft Kft. kdzos ajanlattevé vonatkozasaban a 3530
Miskolc, Széchenyi u. 70. II. em. 205. székhely keriilt rogzitésre, ellentétben az Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozrem(kodd Szolgalat ingyenes céginformacios
szolgaltatasaban (www.e-cegjegyzek.hu) elérheté adatokkal, ahol 3525 Miskolc, Szentpali utca 1. székhely
szerepel.

Kérjiik, hogy jelen hianypotlas keretében a felolvasdlapot a fent megjel6lt K6zos ajanlattevd vonatkozasaban
a megfeleld székhely rogzitésével az Ajanlattételi felhivasban €s a Kdzbeszerzési Dokumentumokban eldirtak
szerint ismételten sziveskedjenek benyujtani.

3) Az Ajanlattételi felhivas 20.4. pontjaban eldirasra keriil:

,»Az ajanlatban Felolvasolapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti sszes adatot
(az Ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye), valamint azok a fébb, szamszerlsitheté adatok, amelyek
az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek). Az ajanlatban az el6bbieken tul az alabbi adatokat kell
megadni az ajanlattevordl, kdzos ajanlattevokrol:

Ajanlattevd/ K6zos ajanlattevo cégjegyzékszama,

Képviseld neve,

Kapcsolattartod személy neve,

Kapcsolattarto személy telefon vagy mobil szama,

Kapcsolattarté személy faxszama,

Kapcsolattartd személy e-mail cime.”

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott felolvasolapon az Xcopy Kft. vonatkozasaban Révész Gabor is
feltiintetésre keriil, mint a tarsasag képviseletében eljard személy. Az Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat ingyenes céginformacios
szolgaltatdsdban (www.e-cegjegyzek.hu) elérhetd adatok alapjan Révész Gabor nem képviseletre jogosult
személy.

Kérjik, hogy jelen felvilagositas kérés keretében a vonatkozé ellentmondast sziveskedjenek feloldani és
nyilatkozni, hogy a Xcopy Kft. képviseletében Révész Gabor milyen mindségben jar el. (Sziikség esetén,
kérjiik a képviseleti jogosultsagra vonatkoz6 dokumentumo(ka)t csatolni.)

Az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 2020. november 5. napjan megkiildésre keriilt a
megjelolt kozos ajanlattevok részére. A hianypotlasi hataridéig, 2020. oktober 10. 11:00 o6raig hidnypdtlas
nem Keriilt benytjtasra, melyre tekintettel a biralobizottsag - a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan - eredeti
ajanlatukat vette figyelembe az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel Kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az oOsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerzédés szama: [1] Rész szama: [2] Elnevezés: Altalanos céli monitor

Az eljaras eredményes volt X igen ' | nem
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V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[J A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtiak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras | igen (' nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [14]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1)
Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: O.s’szesi.te,tt netto
ajanlati ar (HUF)
Dokucentrum Irodai Rendszerek| 1163 Budapest, Veres Péter ut 51.
Kft. 13804828-2-42 31 527 000

Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat érvényes. Ajanlattevd ajanlata a hidnypotlast kdvetden mindenben
megfelel az ajanlattételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok eldirasainak,
ajanlati ara megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba ajanlattevé nem all az eljarasban
eldirt kizar6 okok hatalya alatt.

2)

Osszesitett netté

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adoszama: A
ajanlati ar (HUF)
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SERCO Informatika Kft. 1037 Budapest, Bécsi ut 314.
12906240-2-41

33 387 000

Albacomp SH Szoftverhaz Kft. 8000 Székesfehérvar, Martirok utjal
3/B.
12396861-2-07

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott ajanlat érvényes. K6zos ajanlattevok ajanlata a hidnypotlast kovetoen
mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyok
eldirasainak, ajanlati &ruk megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba kozos ajanlattevok
nem allnak az eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt.

3)

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, sz€ékhelye, adészama: Osszesitett nett

ajanlati ar (HUF)
4iG Nyrt. 1037 Budapest, Montevideo u. 8.
12011069-2-41
MPS eXpert Kft. 1023 Budapest, Lajos utca 26.
24675509-2-41 31 352 160

Ibituruna Szolgaltatd és Tanacsado| 1221 Budapest, Alkotmany utca

Kft. 68.
22742555-2-43

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott ajanlat érvényes. K6zos ajanlattevok ajanlata a hidnypotlast kovetden
mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyok
eldirasainak, ajanlati aruk megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba kdzos ajanlattevok
nem allnak az eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt.

4)
Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: O.s’szesi.te,tt netto
ajanlati ar (HUF)
M&S ZRt. 1136 Budapest, Pannonia u. 17/a.
a. ép. fszt.4.
14409471-2-41
ITwizard Szolgaltato és 1139 Budapest, Forgach utca 19.
Kereskedelmi Kft. 13176329-2-41 36 549 000
NEW LINE TECHNOLOGIES Budapest, Robert Karoly kortt 70-
Kft. 74.
22783459-2-41

Ko6z0s ajanlattevok altal benytjtott ajanlat érvényes. K6zos ajanlattevok ajanlata mindenben megfelel az
ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok eldirasainak, ajanlati aruk
megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba k6zos ajanlattevok nem allnak az eljarasban
eloirt kizaro okok hatalya alatt.
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5)

Osszesitett netté
ajanlati ar (HUF)

Ajanlattevo (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, addszama:

IMG Solution Kft. 1023 Budapest, Lajos u. 26.
14894262-2-41
33601 830
TRACO Zrt. 1077, Budapest, Izabella u. 7.
pinceszint 1.

11856403-2-42

Ko6z0s ajanlattevok altal benytjtott ajanlat érvényes. K6zos ajanlattevok ajanlata mindenben megfelel az
ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok €s a vonatkoz6 jogszabalyok eldirasainak, ajanlati aruk
megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba kdzos ajanlattevok nem allnak az eljarasban
eloirt kizar6 okok hatalya alatt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Ajanlatkéro az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a legalacsonyabb ar értékelési szempont
alapjan biralta el.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam als6 és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: Osszesitett nettd

ajanlati ar (HUF)
4iG Nyrt. 1037 Budapest, Montevideo u. 8.
12011069-2-41
MPS eXpert Kft. 1023 Budapest, Lajos utca 26.
24675509-2-41 31 352 160

Ibituruna Szolgaltatd és Tanacsadd| 1221 Budapest, Alkotmany utca

Kft. 68.
22742555-2-43
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Ajanlatkér6 részére k6z6s ajanlattevok érvényes ajanlata mindsiil a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti
értékelési szempont alapjan a legkedvezébb ajanlatnak.

Ko6z0s ajanlattevok ajanlata a hianypotlast kovetden mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozo jogszabalyok eldirasainak, ajanlati aruk megfelel a Kbt. 105. §
(4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba kozos ajanlattevok nem allnak az eljarasban eléirt kizard okok hatalya
alatt és ajanlati aruk nem haladja meg a rendelkezésre all6 fedezet mértékeét.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
oOsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybevétele ' | igen X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nytjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

1)

Ajanlattevé (kozos ajanlattevék) neve, székhelye, adészama: Osszesitett netto

ajanlati ar (HUF)
WSH Kft. 1117 Budapest, Budafoki tt 97.
12048898-2-43
NADCOM Informatikai Kft. 1152 Budapest, Telek u. 7-9. 63190 710
14519336-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Indokolas:
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A biralobizottsag attekintette a beérkezett ajanlatot és megallapitotta, hogy a megjeldlt kozos ajanlattevok
tekintetében hidnypotlasi felhivas kiildése sziikséges, tekintettel arra, hogy ajanlatuk nem felel meg
teljeskoriien az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

Ajanlatkéro az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésben az alabbiak hianyokpotlasara hivta fel
koz0s ajanlattevoket;

1) Az Ajanlattételi felhivas 20.14. pontjaban eldirasra kertilt a kdvetkez6 nyilatkozatok benyujtasa:

Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a megajanlott termék miiszaki megfeleloségéril Ajanlatkeérd altal a
miuiszaki leirasban tamasztott kovetelmények tekintetében (tételes nyilatkozat a miiszaki kévetelményeknek
torténé megfelelésrol).”

Ko6z06s ajanlattevdk a benyujtott ajanlat részeként nem csatoltdk a fent emlitett dokumentumo(ka)t.

Kérjiik benyujtani jelen hidnypotlas keretében Kozos ajanlattevok nyilatkozatat a megajanlott termékek
miszaki megfelelésége vonatkozdsaban (tételes nyilatkozat a miiszaki kovetelményeknek torténd
megfelelésrol).

2) Az Ajanlattételi felhivas 21. pont 3. alpontjaban el6irasra keriilt a kévetkez6 nyilatkozat benyujtasa:
»A Kbt. 66. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat, tovabba nyilatkozat annak vonatkozdasaban, hogy az
Ajanlattevé  (kozos ajanlattevok) és alvallalkozoi, kapacitdst rendelkezésre bocsdto — szervezetei
vonatkozasaban a keretmegallapodais elsé részében, azaz a TED 2017/S 022-037059 szamu ajanlati
felhivasban rogzitett kizaro okok tovabbra sem dllnak fenn. (Kozbeszerzési Dokumentumok ,,C” jelii
melléklete).”

Ko6z0s ajanlattevok a benytjtott ajanlat részeként nem csatoltak a megjeldlt nyilatkozatokat.

Kérjiik, hogy jelen hidnypotlas keretében a Kbt. 66. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot (Kdzbeszerzési
Dokumentumok ,,C” jelii melléklete) az Ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban
elodirtak szerint sziveskedjenek benyujtani.

3) Az Ajanlattételi felhivas 21. pont 6. alpontjaban elGirasra kertilt a kovetkez6 nyilatkozatok benytjtasa:

~Nyilatkozat folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljards vonatkozdasaban (Kozbeszerzési Dokumentumok
L7 jelti melléklete) és folyamatban lévd valtozasbejegyzés esetén ehhez csatolva a cégbirosaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkiildott igazolds”

Ko6z06s ajanlattevok a benyujtott ajanlat részeként nem csatoltak a megjelolt nyilatkozato(ka)t.

Kérjiik, hogy jelen hianypoétlas keretében a Nyilatkozat folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljaras
vonatkozasaban (Kozbeszerzési Dokumentumok ,,F” jelii melléklete) és folyamatban 1év6 valtozasbejegyzes
esetén ehhez csatolva a cégbirdsaghoz benytjtott valtozasbejegyzési kérelem €s az annak érkezésérdl a
cégbirdsag altal megkiildott igazolast az Ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban
eloirtak szerint sziveskedjenek benytjtani.

4) Az Ajanlattételi felhivas 15. pontjaban el6irasra keriilt a kovetkezd nyilatkozat benyujtasa:
~Keérjiik Ajanlattevéket, hogy az artdblazatot excel formdtumban is sziveskedjenek benyujtani.”

Ko6z06s ajanlattevok ajanlatukban nem csatoltak Részletes arajanlatotot Excel formatumban.

Kérjik, hogy jelen hidnypotlas keretében az ajanlat részeként benyujtott Részletes arajanlatot Excel
formatumban is sziveskedjenek benyjtani.

5) Az Ajanlattételi felhivas 21. pont 9. alpontjaban eléirasra keriilt a kovetkez6 dokumentum benyujtasa:
Az ajanlat alairasara jogosito dokumentum, jelen Ajanlattételi felhivas 20.10. pontja szerint.”
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Az Ajanlattételi felhivas 20.10 pontja alapjan ,,Az ajanlatban szerepld nyilatkozatokat/dokumentumokat az
ajanlattevé nevében aldiro személy (tovabbiakban: aldiré személy) vonatkozasaban csatolni kell az
ajanlathoz:

(i) olyan okiratot (pld. alapito okirat, alapszabaly), amelybol megallapithato az alairo személy képviseletre
valo jogosultsaga,; valamint

(ii) olyan koézjegyzd dltal keészitett aldirasi cimpéldanyt vagy iigyvéd, vagy kamarai jogtandcsos adltal
ellenjegyzett vagy két tanu aldirasaval ellatott dokumentumot, melybdl egyértelmiien megallapithato az alairo
személy aldirasanak mintdja (,, az aldiras kiilalakjanak igazolasara csatolt dokumentum”).

[...] Az (ii) pont vonatkozasaban a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrol szolo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) hatdlya ald tartozo ajanlattevd, alvallalkozo, az alkalmassag
igazoldsaban résztvevd gazdasagi szerepld esetében az aldiré személy vonatkozdsaban — figyelemmel a Ctv.
9. §-dara — kozjegyzo altal készitett aldirasi cimpéldanyt vagy iigyvéd, vagy kamarai jogtandcsos dltal
ellenjegyzett aldairds-mintat kell csatolni.”

Az ajanlat részeként csatolasra keriilt az ajanlatot alairo Nemes Csaba Zsolt és Banlaki Andras vonatkozasaban
az ajanlat alairasara jogositd dokumentumok, azonban nem megallapithatdo, hogy rendelkeznek a
Cégkivonatban bejegyzett Elektronikus alair6i tanusitvannyal.

Kérjiik, hogy jelen hianypoétlas keretében sziveskedjenek benyujtani az ajanlatot alaird cégjegyzésre jogosult,
Nemes Csaba Zsolt és Banlaki Andras vonatkozasaban kozjegyz6 vagy ligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos
altal kiallitott igazolast arrdl, hogy az adott személy rendelkezik legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal, melynek az alabbiak a fobb adatai:

. cégjegyzésre jogosult neve
. sorozatszam

. érvényesség kezdete

. érvényesség vége.

Az igazolast tartalmilag az ,,Alairasi cimpéldany” / ,,Alairas minta” fenti adatokkal torténd kiegészitésével
szlikséges elkésziteni, mely dokumentum szkenneléssel készitett PDF formatumban is benyujthato.

6) Koz6s ajanlattevok altal, az ajanlatukban benyujtott Részletes arajanlatban pontatlanul keriilt
feltlintetésre az ajanlattal érintett rész.

Kérjiik, hogy jelen hianypoétlas keretében sziveskedjenek benyujtani, tartalmanak megvaltoztatasa nélkiil, a
javitott Részletes arajanlatot a megfeleld rész feltiintetésével.

Az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 2020. november 5. napjan megkiildésre kertilt a
megjelolt kozos ajanlattevok részére. A hianypotlasi hatariddig, 2020. oktober 10. 11:00 o6raig hidnypotlas
nem Keriilt benytjtasra, melyre tekintettel a biralobizottsag - a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan - eredeti
ajanlatukat vette figyelembe az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2)

Osszesitett netté

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adoszama: A
ajanlati ar (HUF)

Delta Systems Kft. 1134 Budapest, Robert Karoly krt.

70-74. 56 724 420
13978774-2-41

20




e Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrr.
1134 Budapest, Vaci ut 37.
info@dkuzrt.hu

Woss Kereskedelmi Kft. 1141 Budapest, Fogarasi it 98.
12021927-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Indokolas:

Ko6z0s ajanlattevok tekintetében hidnypotlasi felhivas kiildése valt sziikségessé, tekintettel arra, hogy ajanlatuk
nem felel meg teljeskorlien az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

Ajanlatkéro az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésben az alabbiak hianyokpotlasara hivta fel
koz0s ajanlattevoket;

1) Az Ajanlattételi felhivas 20.14. pontjaban eldirasra keriilt a kovetkez6 nyilatkozatok benyujtasa:

Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a megajanlott termék miiszaki megfeleloségérdl Ajanlatkeérd altal a
miiszaki leirdsban tamasztott kovetelmények tekintetében (tételes nyilatkozat a miiszaki kévetelményeknek
torténé megfelelésrdl).”

Ko6z0s ajanlattevok a benyujtott ajanlat részeként nem csatoltdk a fent emlitett dokumentumot.

Kérjitk benyujtani jelen hidnypotlas keretében Ko6zos ajanlattevok nyilatkozatat a megajanlott termékek
miszaki megfelelésége vonatkozdsaban (tételes nyilatkozat a miiszaki kovetelményeknek torténd
megfelelésrol).

Az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 2020. november 5. napjan megkiildésre kertilt a
megjelolt kozos ajanlattevok részére. A hianypotlasi hatariddig, 2020. oktober 10. 11:00 6raig hidnypdtlas
nem keriilt benyujtasra, melyre tekintettel a biralobizottsag - a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan - eredeti
ajanlatukat vette figyelembe az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3)

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: Osszesitett nettd

ajanlati ar (HUF)
ALOHA Informatika Kft. 1117 Budapest, Aliz u.1. 7. emelet
12147784-2-43
ALPHANET Zrt. 1039 Budapest, Piinkosdfiirdé u.
52.
14153833-2-41 »hem tudunk ajanlatot
tenni, mivel a kért
DIGITAL Szamitastechnikai 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83. |termékek nem szerepelnek
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. | 10406115-2-06 az drlistankban.”
Inter-Computer-Informatika ZRt. | 1118 Budapest, Gombdcz Zoltan
utca 12. fsz. 1.
12857074-2-43
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Inventa Kereskedelmi és| 2040 Budaors, Budapesti ut 70.
Szamitastechnikai Kft. 13662675-2-13

MMATT Korlatolt Feleldsségly 6782 Morahalom, Roszkei ut 43.
Tarsasag 23737664-2-06

Poli Computer PC Kft. 2613 Rad, Liget u. 3.
11820534-2-13

SMP Solutions Kft. 1139 Budapest, Fiastyuk u. 71/b.
26777810-2-41

Soloron 40 Kft. 1054 Budapest, Kalman Imre utca
1.
26789402-2-41

VRS Magyarorszag Kft. 1036 Budapest, Lajos utca 26.

25176670-2-41

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehet6 érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevok elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithat6é vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat™) teljes hianya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehet6ség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

4)
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Osszesitett netté
ajanlati ar (HUF)

Ajanlattevé neve, székhelye, adészama:

T-Systems Magyarorszag Zrt. | 1097 Budapest, Konyves Kélman
Korut 36.

12928099-2-44 58 255 200

Fent nevezett ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
azzal, hogy az ajanlatok a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem teheté érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevd elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajénlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithat6 vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat™) teljes hianya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis
nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

5)
Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: O.s’szesi.te,tt netto
ajanlati ar (HUF)
EURO ONE Szamitastechnikail 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.
Zrt. 10649297-2-44
FLAXCOM HOLDING Zrt. 1149 Budapest, Mogyorodi ut 53. »az dltalam képviselt
13985677-2-42 kozos ajanlattevoi kor

nem tud ajdnlatot adni,
mert az ajanlati

felhivasban megadott

szallitdsi hatariddét nem
tudjuk vallalni.”

NETvisor Zrt. 1119 Budapest, Petzval J. u. 56.
14023059-2-43

R+R Periféria Kft. 1106 Budapest, Fehér at 10. 12.
épiilet
12221402-2-42
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Rufusz Computer Informatika Zrt. | 2030 Erd, Retyezati u 46.
13644545-2-43

Szintézis Zrt. 9023 Gyér, Tihanyi Arpad ut 2.
12890341-2-08

Tigra Kft. 1145 Budapest, Torokor u. 2.
12218778-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevék altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen azzal, hogy az ajanlatok a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehetd
érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevo elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatoé vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat™) teljes hidnya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlatteviok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

6)
Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: O.s’szesi.te,tt netto
ajanlati ar (HUF)
Invigor Kft. 1114 Budapest, Bartok Béla ut 15.
d. ép.
14757671-2-43
Duna Elektronika Kft. 1183 Budapest, Gyomrdi ut 99.
12029145-2-43 56 581 200
IRISZ Holding Kft. 1151 Budapest, F6 1t 4-6.
24313698-2-42
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Italent Services Kft. 1037 Budapest, Montevideo u. 2/c
24082864-2-41

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Indokolas:

A biralobizottsag attekintette a beérkezett ajanlatot és megallapitotta, hogy a megjelolt kdzos ajanlattevok
tekintetében hianypotlasi felhivas kiildése sziikséges, tekintettel arra, hogy ajanlatuk nem felel meg
teljeskoriien az ajanlattételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

Ajanlatkérd az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésben az alabbiak hidnyokpdtlasara hivta fel
kozos ajanlattevoket;

1) Az Ajanlattételi felhivas 15. pontjaban el6irasra keriilt a kovetkez6 nyilatkozat benyujtasa:
Kérjiik Ajanlattevoket, hogy az artablazatot excel formatumban is sziveskedjenek benyujtani.”

Ko6z06s ajanlattevék ajanlatukban nem csatoltak Részletes arajanlatotot Excel formatumban.

Kérjiik, hogy jelen hianypoétlas keretében az ajanlat részeként benyujtott Részletes arajanlatot Excel
formatumban is sziveskedjenek benyjtani.

2) Az Ajanlattételi felhivas 20.14. pontjaban el6irasra keriilt a kévetkez6 nyilatkozatok benyujtasa:

»Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a megajanlott termék miiszaki megfeleloségérdl Ajanlatkeérd altal a
miuiszaki leirasban tamasztott kovetelmények tekintetében (tételes nyilatkozat a miiszaki kovetelményeknek
torténé megfelelésrdl).”

Ko6z06s ajanlattevok a benyujtott ajanlat részeként nem csatoltak a fent emlitett dokumentumo(ka)t.

Kérjik benyujtani jelen hianypotlas keretében Ko6zds ajanlattevok nyilatkozatdt a megajanlott termékek
miuszaki megfelelésége vonatkozdsaban (tételes nyilatkozat a miiszaki kovetelményeknek torténd
megfelelésrol).

3) Az Ajanlattételi felhivas 21. pont 9. alpontjaban el6irasra keriilt az alabbi dokumentum benyujtasa:
Az ajanlat aldairdasara jogosito dokumentum, jelen Ajanlattételi felhivas 20.10. pontja szerint.”

Az Ajanlattételi felhivas 22.10. pontja alapjan: ,,Az ajanlatban szereplé nyilatkozatokat/dokumentumokat az
ajanlattevé nevében aldiré személy (tovibbiakban: aldiré személy) vonatkozdsdiban csatolni kell az
ajanlathoz:

(i) olyan okiratot (pld. alapito okirat, alapszabaly), amelybol megallapithato az alairo személy képviseletre
valo jogosultsaga,; valamint

(ii) olyan kozjegyzo dltal keészitett alairasi cimpéldanyt vagy tigyvéd, vagy kamarai jogtandcsos dltal
ellenjegyzett vagy két tanu alairdsaval ellatott dokumentumot, melybdl egyértelmiien megallapithato az alairo
személy aldirasanak mintdja (,, az aldiras kiilalakjanak igazolasdra csatolt dokumentum”).

[...]Az (ii) pont vonatkozasaban a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrol szolo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) hatdlya ald tartozo ajanlattevd, alvallalkozo, az alkalmassag
igazolasaban résztvevé gazdasagi szereplé esetében az alairo személy vonatkozasaban — figyelemmel a Ctv.
9. §-ara — kozjegyzo dltal készitett alairasi cimpéldanyt vagy iigyvéd, vagy kamarai jogtandcsos altal
ellenjegyzett alairas-mintat kell csatolni.”
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Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott ajanlatot, az ajanlattevOk nevében alairé Vértes Miklos Alairasi
cimpéldanya / Alairas mintaja nem keriilt benyujtasra.

Kérjiik, hogy jelen hianypotlas keretében sziveskedjenek benytijtani Vértes Miklds ajanlat alairasara jogositd
dokumentumat.

4) Az Ajanlattételi felhivas 20.4. pontjaban eldirasra kertil:

»Az ajanlatban Felolvasolapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti 6sszes adatot
(az Ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye), valamint azok a fobb, szamszertisitheté adatok, amelyek
az ertekelesi szempont alapjan értékelésre keriilnek). Az ajanlatban az elébbieken tul az alabbi adatokat kell
megadni az ajanlattevordl, kozos ajanlattevokrol:

Ajanlattevé/ Kozos ajanlattevo cégjegyzékszama,

Kepviseld neve,

Kapcsolattarto személy neve,

Kapcsolattarto személy telefon vagy mobil szama,

Kapcsolattarto személy faxszama,

Kapcsolattarto személy e-mail cime.”

Ko6z06s ajanlattevok altal benyujtott felolvasdlapon egyetlen, az Italent Services Kft. vonatkozasaban keriilt
feltlintetésre kozos ajanlattevd cégjegyzékszama.

Kérjiik, jelen hianypdtlas keretében sziveskedjenek benyujtani, valamennyi kozos ajanlattevo
cégjegyzékszamanak feltiintetésével a javitott felolvasdlapot.

Az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 2020. november 5. napjan megkiildésre keriilt a
megjelolt kozos ajanlattevok részére. A hianypotlasi hataridoig, 2020. oktober 10. 11:00 oraig hianypotlas
nem Keriilt benytjtasra, melyre tekintettel a biralobizottsag - a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan - eredeti
ajanlatukat vette figyelembe az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

7)

Osszesitett netté

Ajanlattevé (kozos ajanlattevék) neve, székhelye, adészama: ) L
ajanlati ar (HUF)

Sysman Informatikai Zrt. 1037 Budapest, Montevideo u. 10.
l.em.
12948901-2-41

Delta Informatika Zrt. 1134 Budapest, Robert Kéroly 86 835 030
korat 70-74.
13978767-2-41.

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Indokolas:

A biralobizottsag attekintette a beérkezett ajanlatot és megallapitotta, hogy a megjelolt k6zos ajanlattevok
tekintetében hianypotlasi felhivas kiildése sziikséges, tekintettel arra, hogy ajanlatuk nem felel meg
teljeskoriien az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.
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Ajanlatkérd az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésben az alabbiak hidnyokpdtlasara hivta fel
kozos ajanlattevoket;

1) Az Ajanlattételi felhivas 21. pont 6. alpontjaban el6irasra keriilt az alabbi dokumentum benyujtasa:

,Nyilatkozat folyamatban 1évo valtozasbejegyzési eljaras vonatkozasaban (Kozbeszerzési Dokumentumok
,F jelti melléklete) és folyamatban 1évo valtozasbejegyzés esetén ehhez csatolva a cégbirdsaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelem és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkiildott igazolas.”

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott ajanlatban nem keriilt benytijtasra a folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési
eljarasrol szo6l6 nyilatkozat.

Kérjik, jelen hidnypodtlds keretében sziveskedjenek benyujtani a ,Nyilatkozat folyamatban 1évo
valtozéasbejegyzési eljaras vonatkozisaban” nyilatkozatot (Kozbeszerzési Dokumentumok ,F” jeli
melléklete).

2) Az Ajanlattételi felhivas 15. pontjaban elGirasra keriilt a kovetkezé nyilatkozat benyujtasa:
,Kérjiikk Ajanlattevoket, hogy az artablazatot excel formatumban is sziveskedjenek benyujtani.”
Ko6z06s ajanlattevok ajanlatukban nem csatoltak Részletes arajanlatotot Excel formatumban.

Kérjik, hogy jelen hidnypotlds keretében az ajanlat részeként benyujtott Részletes arajanlatot Excel
formatumban is sziveskedjenek benytjtani.

3) Az Ajanlattételi felhivas 20.14. pontjaban el6irasra keriilt a kovetkez6 nyilatkozatok benytjtasa:

»Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a megajanlott termék miszaki megfelel6ségérol Ajanlatkérd altal a
miszaki leirasban tamasztott kovetelmények tekintetében (tételes nyilatkozat a miiszaki kdvetelményeknek
torténd megfelelésrol).”

Ko6z06s ajanlattevok a benyujtott ajanlat részeként nem csatoltak a fent emlitett dokumentumo(ka)t.

Kérjitk benyujtani jelen hianypotlas keretében Kozos ajanlattevOk nyilatkozatat a megajanlott termékek
miuszaki megfelelésége vonatkozdsaban (tételes nyilatkozat a miiszaki kovetelményeknek torténd
megfelelésrol).

4) Az Ajanlattételi felhivas 21. pont 9. alpontjaban el6irasra keriilt az alabbi dokumentum benyjtasa:
Az ajanlat alairdsara jogosité dokumentum, jelen Ajanlattételi felhivas 20.10. pontja szerint.”

Az Ajanlattételi felhivas 22.10. pontja alapjan: ,,Az ajanlatban szerepld nyilatkozatokat/dokumentumokat az
ajanlattevo nevében alair6 személy (tovabbiakban: alaird személy) vonatkozasaban csatolni kell az ajanlathoz:

(i) olyan okiratot (pld. alapitd okirat, alapszabaly), amelybdl megallapithato az alaird személy képviseletre
val6 jogosultsaga; valamint

(ii) olyan kozjegyzé altal készitett alairasi cimpéldanyt vagy ligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett vagy két tanu alairasaval ellatott dokumentumot, melybdl egyértelmiien megallapithato az alairo
személy alairasanak mintaja (,,az alairas kiilalakjanak igazolasara csatolt dokumentum”).

[...]Az (ii) pont vonatkozasaban a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) hatalya ald tartozo ajanlattevd, alvallalkozo, az alkalmassag
igazolasaban résztvevd gazdasagi szerepl6 esetében az alaird személy vonatkozasaban — figyelemmel a Ctv.
9. §-ara — kozjegyzO altal készitett alairasi cimpéldanyt vagy iligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett alairas-mintat kell csatolni.”

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott ajanlatot, az ajanlattevok nevében alairo Hermesz Miklds és Sziics Norbert
alairasi cimpéldanyai alapjan az elektronikus alair6i tanusitvanyhoz kapcsolodo mindsitett elektronikus alairas
érvényessége lejart.
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Kérjiik kozos ajanlattevoket, hogy nyujtsak be Hermesz Miklos €s Sziics Norbert alairdsi cimpéldanyait oly
modon, hogy megéllapithatd legyen a cégjegyzésre jogosult alaird személyek rendelkeznek érvényes
Elektronikus alairéi tanusitvannyal.

Az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 2020. november 5. napjan megkiildésre keriilt a
megjeldlt kozos ajanlattevok részére. A hianypotlasi hatariddig, 2020. oktdber 10. 11:00 o6raig hidnypdtlas
nem keriilt benyujtasra, melyre tekintettel a biralobizottsag - a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan - eredeti
ajanlatukat vette figyelembe az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

8)
Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: O.s’szesi.te’tt nettd
ajanlati ar (HUF)
Areus Infokommunikacios Zrt. | 1037 Budapest, Montevideo u. 5.
23469507-2-41
Getronics Magyarorszag Kft. 1027 Budapest, Henger u. 2/B
10532782-2-41 56 581 200
Symmetria Magyarorszag Zrt. 1139 Budapest, Vaci ut 91.
25798555-2-41

Fent nevezett kozos ajanlattevék altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen azzal, hogy az ajanlatok a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem teheté
érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevo elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban elGirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatoé vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értekeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat”) teljes hianya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Osszesitett netté

Ajanlattevo (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, addszama:

ajanlati ar (HUF)

ATOS Magyarorszag Kift. 1138 Budapest, Vaci ut 121-127.

Vaci Greens D Irodaépiilet, 4.

emelet

10378144-2-41
iCollWare Kft. 8000 Székesfehérvar, Seregélyesi

ut 96.

14733442-2-07
KVENTA Kft. 2040 Budadrs, Vasit utca 15.

10329102-2-13 66 048 600
simpleSoft Kft. 3530 Miskolc, Széchenyi u. 70. 1.

em. 205.

13994761-2-05
Xcopy Kft. 1103 Budapest, Gyomrdi ut 86.

10900750-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Indokolas:

A biralobizottsag attekintette a beérkezett ajanlatot és megallapitotta, hogy a megjeldlt kozos ajanlattevok
tekintetében hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés kiildése sziikséges, tekintettel arra, hogy ajanlatuk
nem felel meg teljeskorlien az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

Ajanlatkér6 az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésben az alabbiak hidnyokpdtlasara hivta fel
koz0s ajanlattevoket;

1) Az Ajanlattételi felhivas 20.14. pontjaban eldirasra kertiilt a kdvetkez6 nyilatkozatok benytjtasa:

»Az ajanlattevének nyilatkoznia kell a megajanlott termék miiszaki megfelel6ségér6l Ajanlatkérd altal a
miszaki leirasban tamasztott kovetelmények tekintetében (tételes nyilatkozat a miiszaki kdvetelményeknek
torténd megfelelésrol).”

Ko6z06s ajanlattevok a benyujtott ajanlat részeként nem csatoltak a fent emlitett dokumentumo(ka)t.

Kérjiik sziveskedjenek benytjtani jelen hidnypotlas keretében K6zos ajanlattevok nyilatkozatat a megajanlott
termékek miiszaki megfelelosége vonatkozasaban (tételes nyilatkozat a miiszaki kdvetelményeknek torténd
megfelelésrdl).

2) Az Ajanlattételi felhivas 20.4. pontjaban eldirasra kertil:

,»Az ajanlatban Felolvasodlapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti sszes adatot
(az Ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye), valamint azok a fébb, szdmszeriisithetd adatok, amelyek
az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek). Az ajanlatban az el6bbieken tul az alabbi adatokat kell
megadni az ajanlattevordl, kdzos ajanlattevokrol:

Ajanlattevd/ K6z0s ajanlattevo cégjegyzékszama,

Képviseld neve,

Kapcsolattart6 személy neve,

Kapcsolattarté személy telefon vagy mobil szdma,
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Kapcsolattart6 személy faxszdma,
Kapcsolattarté személy e-mail cime.”

Ko6z06s ajanlattevok altal benytjtott felolvasolapon simpleSoft Kft. kdzds ajanlattevd vonatkozasaban a 3530
Miskolc, Széchenyi u. 70. II. em. 205. székhely keriilt rogzitésre, ellentétben az Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremikodd Szolgalat ingyenes céginformacios
szolgaltatasaban (www.e-cegjegyzek.hu) elérheté adatokkal, ahol 3525 Miskolc, Szentpali utca 1. székhely
szerepel.

Kérjiik, hogy jelen hianypotlas keretében a felolvasdlapot a fent megjel6lt K6zos ajanlattevd vonatkozasaban
a megfeleld székhely rogzitésével az Ajanlattételi felhivasban és a Kdzbeszerzési Dokumentumokban eldirtak
szerint ismételten sziveskedjenek benyujtani.

3) Az Ajanlattételi felhivas 20.4. pontjaban el6irasra keriil:

,»Az ajanlatban Felolvasolapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti sszes adatot
(az Ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye), valamint azok a fébb, szamszerlsitheté adatok, amelyek
az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek). Az ajanlatban az elébbieken tul az alabbi adatokat kell
megadni az ajanlattevordl, kozos ajanlattevokrol:

Ajanlattevd/ K6zos ajanlattevo cégjegyzékszama,

Képviseld neve,

Kapcsolattartod személy neve,

Kapcsolattartd személy telefon vagy mobil szama,

Kapcsolattartd személy faxszama,

Kapcsolattartd személy e-mail cime.”

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott felolvasdlapon az Xcopy Kft. vonatkozasaban Révész Gabor is
feltiintetésre keriil, mint a tarsasag képviseletében eljaro személy. Az Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremikodd Szolgalat ingyenes céginformacios
szolgaltatdsdban (www.e-cegjegyzek.hu) elérhetd adatok alapjan Révész Gabor nem képviseletre jogosult
személy.

Kérjiik, hogy jelen felvilagositas kérés keretében a vonatkozod ellentmondast sziveskedjenek feloldani és
nyilatkozni, hogy a Xcopy Kft. képviseletében Révész Gabor milyen mindségben jar el. (Sziikség esetén,
kérjiik a képviseleti jogosultsagra vonatkozo dokumentumo(ka)t csatolni.)

Az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 2020. november 5. napjan megkiildésre keriilt a
megjelolt kozos ajanlattevok részére. A hianypotlasi hatariddig, 2020. oktober 10. 11:00 o6raig hidnypotlas
nem Keriilt benytjtasra, melyre tekintettel a biralobizottsag - a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan - eredeti
ajanlatukat vette figyelembe az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel Kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivisban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerzodés szama: [1] Rész szama: [3] Elnevezés: Notebook VIP csomag

Az eljaras eredményes volt X igen | nem
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V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtiak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras | igen (' nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [10]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1)
Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: O.s’szesi.te,tt netto
ajanlati ar (HUF)
4iG Nyrt. 1037 Budapest, Montevideo u. 8.
12011069-2-41
MPS eXpert Kft. 1023 Budapest, Lajos utca 26.
24675509-2-41 48 675 100
Ibituruna Szolgaltatd és Tanacsado| 1221 Budapest, Alkotmany utca
Kft. 68.
22742555-2-43

Ko6z06s ajanlattevok altal benyujtott ajanlat érvényes. Kozos ajanlattevok ajanlata a hianypotlast kovetden
mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyok
eldirasainak, ajanlati aruk megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba ajanlattevok nem
allnak az eljarasban eldirt kizar6 okok hatalya alatt.

31




e Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrr.
1134 Budapest, Vaci ut 37.
info@dkuzrt.hu

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Ajanlatkéro az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a legalacsonyabb ar értékelési szempont
alapjan biralta el.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: Osszesitett netto

ajanlati ar (HUF)
4iG Nyrt. 1037 Budapest, Montevideo u. 8.
12011069-2-41
MPS eXpert Kft. 1023 Budapest, Lajos utca 26.
24675509-2-41 48 675 100

Ibituruna Szolgaltatd és Tanacsado| 1221 Budapest, Alkotmany utca

Kft. 68.
22742555-2-43

Ajanlatkéré részére kozos ajanlattevok érvényes ajanlata mindsiil a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont szerinti
értékelési szempont alapjan a legkedvezébb ajanlatnak.

Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott ajanlat érvényes. Kozos ajanlattevok ajanlata a hianypdtlast kovetéen
mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok €s a vonatkozd jogszabalyok
el6irasainak, ajanlati aruk megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, tovabba k6zos ajanlattevok
nem allnak az eljarasban elirt kizaré okok hatalya alatt és ajanlati 4&ruk nem haladja meg a rendelkezésre alld
fedezet mértékét.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybevétele [ igen X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvéllalkozot kivan igénybe venni:
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A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujtoé szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

1)

Ajanlattevé (kozos ajanlattevék) neve, székhelye, adészama: Osszesitett nett

ajanlati ar (HUF)
Delta Systems Kft. 1134 Budapest, Robert Karoly krt.
70-74.
13978774-2-41
Woss Kereskedelmi Kft. 1141 Budapest, Fogarasi ut 98. 74 683 800
12021927-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehet6 érvényessé.

Indokolas:

Kozos ajanlattevok elmulasztottak ajanlatot tenni az ajanlatban becsatolt a ,,Részletes arajanlat” -ban a
Miiszaki leirds Garancia soraban eldirt ,,Hattértar meghibasodéds esetén a megrendeld a hibas alkatrész
megtartasa mellett jogosult a cserealkatrészre.” (cikkszam: SZGRK-NBUHDDMT3 H-170322)
szolgaltatasra. Az ajanlattételi felhivas 15., 20.13. és 21. 7. pontjdban eldirtak szerint a ,,Részletes arajanlat”
jelen kozbeszerzési eljaras keretei kozott — az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai
ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint) mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevék a ,,Részletes
arajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat, ebben ajanljadk meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadéasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzodire, az ajanlattevo szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz0dés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithat6 vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kdzott az
értekeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.
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A fentiek alapjdn megallapithat6, hogy az ,,Részletes arajanlat” vonatkozd sora tekintetében elmulasztott
ajanlattétel nem tekinthetd nem jelentOs hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehet6ség
hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2)

Osszesitett netto

Ajanlattevé (kozos ajanlattevék) neve, székhelye, adészama: AR
ajanlati ar (HUF)

ALOHA Informatika Kft. 1117 Budapest, Aliz u.1. 7. emelet
12147784-2-43

ALPHANET Zrt. 1039 Budapest, Piinkdsdfiirdé u.
52.
14153833-2-41

DIGITAL Szamitastechnikai 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. | 10406115-2-06

Inter-Computer-Informatika ZRt. | 1118 Budapest, Gombdcz Zoltan
utca 12. fsz. 1.
12857074-2-43

Inventa Kereskedelmi és| 2040 Budaors, Budapesti ut 70.

Szamitastechnikai Kft. 13662675-2-13 nem tudunk ajanlatot

tenni, mivel a keért
termékek nem szerepelnek
az arlistankban.”

MMATT Korlatolt Felelosségly 6782 Morahalom, Roszkei ut 43.
Tarsasag 23737664-2-06

Poli Computer PC Kft. 2613 Rad, Liget u. 3.
11820534-2-13

SMP Solutions Kft. 1139 Budapest, Fiastyuk u. 71/b.
26777810-2-41

Soloron 40 Kft. 1054 Budapest, Kalman Imre utca
1.
26789402-2-41

VRS Magyarorszag Kft. 1036 Budapest, Lajos utca 26.

25176670-2-41

34




e Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrr.
1134 Budapest, Vaci ut 37.
info@dkuzrt.hu

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehetd érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevok elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevék a ,,Részletes arajanlat” benyujtdsaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerz6dés
mas feltételeire vonatkozoé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatoé vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat™) teljes hidnya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozo nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3)

Osszesitett netté

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: A
ajanlati ar (HUF)

SERCO Informatika Kft. 1037 Budapest, Bécsi ut 314.
12906240-2-41

45 380 000

Albacomp SH Szoftverhaz Kft. 8000 Székesfehérvar, Martirok utjal
3/B.
12396861-2-07

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem teheto érvényessé.

Indokolas:

Ko6z0s ajanlattevok elmulasztottak ajanlatot tenni az ajanlatban becsatolt a ,,Részletes arajanlat” -ban a
Miszaki leirasban eldirt ,,Kiils6 Billentytizet” és ,,Egér” sorokra. Az ajanlattételi felhivas 15.,20.13. és 21. 7.
pontjaban eldirtak szerint a ,,Részletes arajanlat” jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az ajanlattételi
felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint) mindsiil
tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat,
ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevo szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerz0dés
mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
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vonatkozd hiba javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az ,,Részletes arajanlat” vonatkozo sora tekintetében elmulasztott
ajanlattétel nem tekinthetd nem jelentGs hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehet6ség
hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

4)

Osszesitett netté

Ajanlattevé neve, székhelye, adészama: L L
ajanlati ar (HUF)

T-Systems Magyarorszag Zrt. | 1097 Budapest, Kényves Kalman
Korut 36.

12928099-2-44 51192 000

Fent nevezett ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
azzal, hogy az ajanlatok a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem teheté érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevo elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtidsaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoéire, az ajanlattevo szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatoé vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megéallapithato, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat”) teljes hianya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

5)

Osszesitett netté

Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adoszama: A
ajanlati ar (HUF)
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EURO ONE Szamitastechnikail 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.
Zrt. 10649297-2-44

FLAXCOM HOLDING Zrt. 1149 Budapest, Mogyorédi ut 53.
13985677-2-42

NETvisor Zrt. 1119 Budapest, Petzval J. u. 56.

14023059-2-43
»az dltalam képviselt

kozos ajanlattevoi kor

R+R Periféria Kft. 1106 Budapest, Fehér ut 10. 12. nem tud ajdnlatot adni’
cpilet mert az ajanlati
12221402-2-42 felhivasban megadott
Rufusz Computer Informatika Zrt. | 2030 Erd, Retyezéti u 46. szdllitisi hatdriddt hem
13644545-2-43 tud]uk vallalni.
Szintézis Zrt. 9023 Gyér, Tihanyi Arpad ut 2.

12890341-2-08

Tigra Kft. 1145 Budapest, Térokor u. 2.
12218778-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevék altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen azzal, hogy az ajanlatok a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehetd
érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevo elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoéire, az ajanlattevo szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatdo, modosithato, kiegészithetd vagy tordlheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat”) teljes hidnya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehetéség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

6)
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Ajanlattevé (kozos ajanlattevék) neve, székhelye, adészama: Osszesitett netto

ajanlati ar (HUF)
Invigor Kft. 1114 Budapest, Bartok Béla ut 15.
d. ép.
14757671-2-43
Duna Elektronika Kft. 1183 Budapest, Gyomr6i ut 99.
12029145-2-43
73 228 400

[RISZ Holding Kft. 1151 Budapest, F6 ut 4-6.
24313698-2-42

Italent Services Kft. 1037 Budapest, Montevideo u. 2/c
24082864-2-41

Fent nevezett kozos ajanlattevék ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Indokolas:

A Dbirdlobizottsag attekintette a beérkezett ajanlatot €s megallapitotta, hogy a megjelolt kozos
ajanlattevok tekintetében hianypotlasi felhivas kiildése sziikséges, tekintettel arra, hogy ajanlatuk
nem felel meg teljeskdrien az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

Ajanlatkérd az 1. sz. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésben az alabbiak hianyokpodtlasara
hivta fel k6zos ajanlatteviket;

1) Az Ajanlattételi felhivas 15. pontjaban el6irasra keriilt a kovetkez6 nyilatkozat benyujtasa:
wKeérjiik Ajanlatteviket, hogy az artablazatot excel formatumban is sziveskedjenek benyujtani.”

Ko6z06s ajanlattevok ajanlatukban nem csatoltak Részletes arajanlatotot Excel formatumban.

Kérjiik, hogy jelen hianypodtlas keretében az ajanlat részeként benyujtott Részletes arajanlatot Excel
formatumban is sziveskedjenek benyujtani.

2) Az Ajanlattételi felhivas 20.14. pontjaban elGirasra keriilt a kovetkezd nyilatkozatok
benyujtasa:

»Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a megajanlott termék miiszaki megfeleloségérol Ajanlatkéro
dltal a miiszaki leirasban tamasztott kovetelmények tekintetében (tételes nyilatkozat a miiszaki
kovetelményeknek torténo megfelelésrol).”

Ko6z06s ajanlattevok a benyujtott ajanlat részeként nem csatoltak a fent emlitett dokumentumo(ka)t.

Kérjiik benyujtani jelen hianypotlas keretében Kozos ajanlattevok nyilatkozatat a megajanlott
termékek miiszaki megfelelésége vonatkozaséban (tételes nyilatkozat a miiszaki kovetelményeknek
torténd megfelelésrol).

3) Az Ajanlattételi felhivas 21. pont 9. alpontjaban elbirasra keriilt az alabbi dokumentum
benyujtasa:
Az ajanlat aldirasara jogosito dokumentum, jelen Ajanlattételi felhivas 20.10. pontja szerint.”
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Az Ajanlattételi  felhivas  22.10.  pontja  alapjan:  ,,Az  ajanlatban  szereplo
nyilatkozatokat/dokumentumokat az ajanlattevé nevében alairo személy (tovabbiakban: alairo
személy) vonatkozasaban csatolni kell az ajanlathoz:

(i) olyan okiratot (pld. alapito okirat, alapszabaly), amelybol megallapithato az alairo személy
képviseletre valo jogosultsaga, valamint

(ii) olyan kozjegyzo altal készitett alairdsi cimpéldanyt vagy tigyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett vagy két tanu alairdasaval ellatott dokumentumot, melybdl egyértelmiien megdllapithato
az alairo személy alairasanak mintaja (,, az alairas kiilalakjanak igazolasara csatolt dokumentum”).

[...]Az (ii) pont vonatkozasaban a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz010 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) hatalya ala tartozo ajanlattevo, alvallalkozo, az
alkalmassag igazolasaban résztvevo gazdasagi szereplé esetében az alairo személy vonatkozdsaban
— figyelemmel a Ctv. 9. §-ara — kézjegyzé altal készitett alairasi cimpéldanyt vagy iigyvéd, vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintat kell csatolni.”

Ko6z06s ajanlattevok altal benyujtott ajanlatot, az ajanlattevok nevében aldird Vértes Miklos Aldirasi
cimpéldanya / Alairas mintaja nem keriilt benyujtasra.

Kérjiik, hogy jelen hianypotlés keretében sziveskedjenek benytjtani Vértes Miklos ajanlat alairasara
jogositdé dokumentumat.

4) Az Ajanlattételi felhivas 20.4. pontjaban eldirasra kertil:

»Az ajanlatban Felolvasolapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti
osszes adatot (az Ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye), valamint azok a fobb,
szamszerusitheto adatok, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek). Az
ajanlatban az elobbieken tul az alabbi adatokat kell megadni az ajanlattevorol, kozos
ajanlattevokrol:

Ajanlattevo/ Kozos ajanlattevo cégjegyzékszama,

Képviselo neve,

Kapcsolattarto személy neve,

Kapcsolattarto személy telefon vagy mobil szama,

Kapcsolattarto személy faxszama,

Kapcsolattarto személy e-mail cime.”

Ko6z6s ajanlattevok altal benytjtott felolvasodlapon egyetlen, az Italent Services Kft. vonatkozasaban
keriilt feltiintetésre kozos ajanlattevd cégjegyzékszama.

Kérjiik, jelen hianypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani, valamennyi kozos ajanlattevd
cégjegyzékszamanak feltiintetésével a javitott felolvasolapot.

Az 1. sz. Hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 2020. november 5. napjan megkiildésre kertilt
a megjelolt kozos ajanlattevok részére. A hianypdtlasi hataridéig, 2020. oktéber 10. 11:00 oraig
hianypo6tlas nem kertilt benyujtasra, melyre tekintettel a biralobizottsag - a Kbt. 71. § (10) bekezdése
alapjan - eredeti ajanlatukat vette figyelembe az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel k6zos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Ajanlattevé (kozos ajanlattevok) neve, székhelye, adészama: O.s’szesi.te’tt nettd
ajanlati ar (HUF)

Areus Infokommunikacios Zrt. | 1037 Budapest, Montevideo u. 5.

23469507-2-41
Getronics Magyarorszag Kft. 1027 Budapest, Henger u. 2/B

10532782-2-41 73 728 000
Symmetria Magyarorszag Zrt. 1139 Budapest, Vaci ut 91.

25798555-2-41

Fent nevezett kozos ajanlattevék altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen azzal, hogy az ajanlatok a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehet6
érvényessé.

Indokolas:

Ajanlattevd elmulasztotta az ajanlatban becsatolni a ,,Részletes arajanlat” -ot az ajanlattételi felhivas 15.,
20.13. és 21. 7. pontjaban elGirtak szerint, mely dokumentum jelen kdzbeszerzési eljaras keretei kozott — az
ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes arajanlat” benyujtdsaval teszik meg érdemi
vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzoire, az ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatoé vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzdés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatdo, modosithato, kiegészitheté vagy tordlheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az artablazat (,,Részletes arajanlat”) teljes hianya nem tekinthetd
egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
lehetdség hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

8)

Osszesitett netté

Ajanlattevo (kozos ajanlattevék) neve, székhelye, adészama: AN
ajanlati ar (HUF)

ATOS Magyarorszag Kft. 1138 Budapest, Vaci ut 121-127.
Vaci Greens D Irodaépiilet, 4.
emelet

10378144-2-41 77 943 700
iCollWare Kft. 8000 Székesfehérvar, Seregélyesi
ut 96.

14733442-2-07
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KVENTA Kft. 2040 Budadrs, Vasit utca 15.
10329102-2-13

simpleSoft Kft. 3530 Miskolc, Széchenyi u. 70. 11
em. 205.
13994761-2-05

Xcopy Kft. 1103 Budapest, Gyomr6i ut 86.

10900750-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem tehetd érvényessé.

Indokolas:

Ko6z6s ajanlattevék elmulasztottak ajanlatot tenni az ajanlatban becsatolt a ,,Részletes arajanlat” -ban a
Miszaki leiras Garancia soraban el6irt ,,Hattértar meghibasodas esetén a megrendeld a hibas alkatrész
megtartasa mellett jogosult a cserealkatrészre.” (cikkszam: SZGRK-NBUHDDMT3 H-170322)
szolgaltatasra. Az ajanlattételi felhivas 15., 20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint a ,,Részletes arajanlat”
jelen kozbeszerzési eljaras keretei kozott — az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai
ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint) mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a ,,Részletes
arajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzodire, az ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzodés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatoé vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithato, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kdzott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az ,,Részletes arajanlat” vonatkozé sora tekintetében elmulasztott
ajanlattétel nem tekinthetd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehet6ség
hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel Kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

9
Ajanlattevé (kozos ajanlattevék) neve, székhelye, adészama: O.s'szesi.te,tt nettd
ajanlati ar (HUF)

IMG Solution Kft. 1023 Budapest, Lajos u. 26.

14894262-2-41

54 829 700

TRACO Zrt. 1077, Budapest, Izabella u. 7.

pinceszint 1.

11856403-2-42

Fent nevezett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal,
hogy az ajanlat a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem teheto érvényessé.
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Indokolas:

Ko6z06s ajanlattevék elmulasztottak ajanlatot tenni az ajanlatban becsatolt a ,,Részletes arajanlat” -ban a
Miszaki leirds Garancia sordban eldirt ,,Hattértar meghibasodas esetén a megrendeld a hibas alkatrész
megtartasa mellett jogosult a cserealkatrészre.” (cikkszam: SZGRK-NBUHDDMT3 H-170322)
szolgaltatasra. Az ajanlattételi felhivas 15., 20.13. és 21. 7. pontjaban eldirtak szerint a ,,Részletes arajanlat”
jelen kozbeszerzési eljaras keretei kozott — az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban foglaltak szerint — szakmai
ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint) mindsiil tekintettel arra, hogy az ajanlattevék a ,,Részletes
drajanlat” benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat, ebben ajanljak meg az egységarakat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzobire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerz6dés
mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo6 hiba javithat6 vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A fentiek alapjdn megallapithat6, hogy az ,,Részletes arajanlat” vonatkozd sora tekintetében elmulasztott
ajanlattétel nem tekinthetd nem jelentds hibanak, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem volt lehetoség
hianypotlasra.

A fentiekre tekintettel Kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2020. december 2. Lejarata: 2020. december 11.

A szerz6dés nem kothetd meg az 0sszegezés megkiildésének napjan sem.

VI1.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja:

2020. december 1.

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja:
2020. december 1.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:
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VI1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:
Keretmegallapodas elsé részét megindito felhivas azonosité szama: TED 2017/S 022-037059
A keretmegallapodas azonositészama: KM01SZGRK17

A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag jelen kozbeszerzési eljarast a
MAV-START Vasiti Személyszallitéo Zrt. ajanlatkérd nevében és javara eljarva kdzponti beszerzo szervként
jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas keretében folytatta le.

Eljaras azonosit6: 16192

felelds Akkregj, .
~Gacsdlyi B_‘?’)/)

Gacsalyi Béla
Felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(00346)
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