14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek : (jelblje meg az eljdrdsért felelds sszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: MAV Szolgaltaté Kdézpont Zrt.

Postai cim: Konyves Kalman krt. 54-60.

Viéros: Budapest Postai iranyitoszam: 1087

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

IL1.1) A kozbeszerzés tirgya:

Nyomtatasi kellékanyagok (Kiilonféle OKI, Samsung, HP, Xerox, Canon, Epson, Ricoh, Lexmark, Konica-Minolta, Kyocera, Sharp,
Brother, Minolta, Panasonic és Develop tipusok) szallitisa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

Nyomtatasi kellékanyagok széllitisa minddsszesen 401 201 350,- Ft keretdsszeg mértékéig (a teljes keretdsszeg nettd 164 604 645 -
Ft opciét tartalmaz)

1. részajanlat: Nyomtatdsi keliékanyagok (OKI tipust tonerek, dobegységek, faxtoner, tovibbitészalagok, rogzitdegységek)
szallitdsa

Osszesen netté 119 593 095,- Ft keretdsszeg mértékéig (a keretdsszeg 40% opcidt tartalmaz, mely forintban kifejezve netté 47 837
238,- Ft).

2. részajanlat: Nyomtatasi kellékanyagok (Samsung tipusu tonerek, dobegységek, festékgyiijtd) szallitasa

Osszesen nettd 118 935 480,- Ft keretdsszeg mértékéig (a keretdsszeg 40% opcidt tartalmaz, mely forintban kifejezve netté 47 574
192,- Ft).

3. részajanlat: Nyomtatasi kellékanyagok (HP tipust tintapatronok, tonerek, nyomtatofejek, dobegységek, festékgyiijto) szallitasa

Osszesen nettd 102 666 340,- Ft keretdsszeg mértékéig (a keretdsszeg 40% opcidt tartalmaz, mely forintban kifejezve netté 41 066
536,- Ft).

4. részajanlat: Nyomtatisi kellékanyagok (Xerox tipusu tonerek, dobegység, atvivéhenger, festékgy(ijto, fixaloegység, tintapatron)
szallitasa

Osszesen nettd 20 268 625,00,- Ft keretOsszeg mértékéig (a keretdsszeg 40% opciot tartalmaz, mely forintban kifejezve netté 8 107
450,- Ft).

5. részajanlat: Nyomtatdsi kellékanyagok (Canon tipusi tintapatronok, tonerek, dobegység. festékgyiijto) szallitasa

Osszesen nettd 19 117 285.- Ft keretdsszeg mértékéig (a keretdsszeg 40% opciot tartalmaz, mely forintban kifejezve nettd 7 646
914,- Ft).
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6. részajanlat: Nyomtatasi kellékanyagok (Epson tipust tintapatronok, tonerek; Ricoh tipust tonerek; Lexmark tipust tonerek,
tintapatronok, dobegység csomag; Konica-Minolta tipusi tonerek; Kyocera tipus tonerek; Sharp tipusu tonerek; Brother tipusu
tintapatronok, tonerck; Minolta tipusd tonerek; Panasonic tipusi toner, faxtonerek, dobegységek; Develop tipusa toner) szallitasa

Osszesen nettd 20 620 525.- Ft keretdsszeg mértékéig (a keretdsszeg 60% opeiot tartalmaz, mely forintban kifejezve netto 12 372
315,- Ft).

r

IV. szakasz: Eljaras
1V.1) Meghatirozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljards keriilt alkalmazasra: Kbt. Misodik rész

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: nyilt eljaras (Kbt. 49. § (1) bek. a) pont)

1V.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenypirbeszéd esetén az eljards alkalmazisit megala pozé kirillmények ismertetése: --»

1V.1.4) Hirdetmény néikiili tArgyalisos eljards esetén az eljards alkalmazdsit megalapozé kériilmények ismertetése: -

1V.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljirasra vonatkozo kozzététel :
A hirdetmény széama a Hivatalos Lapban: ' [2][0][ 1][6)/S [2][4][91-[41(51[7][2][2][6]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: ' [1[S][91[61 1 V/[21{0][ 1][6] (KE-szam/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a

Kozbeszerzési Hatésdg tdjékoztatasinak napja: 2 (éééé/hhinn) -

cro ol
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: ?[1] Elnevezés: Nyomtatasi kellékanyagok (OKI tipust
tonerek, dobegységek, faxtoner, tovabbitoszalagok, rogzitéegységek) szallitasa

Az eljaras eredményes volt ® igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcesolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljdrast eredménytelennek minositetiék.
Az eredménytelenség indoka: -----

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e {ij eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék ?

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartaimi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok :

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajaniattevd(l) dltal tett intézkedések ismertetése: =

.
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szdma: [6 db]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

1. Ajinlattevd neve: Woss Kereskedelmi Kft.
Cime (székhelye): 1141 Budapest, Fogarasi ut 98.
Addszama: 12021927-2-42

Alkalmassag indokldsa: Nevezett ajanlattevd ajanlata a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasat kovetden megfele! a felhivasban
¢s a dokumentacioban foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, valamint a jogszabalyoknak, ajdnlattevd az eldirt modon igazolia az ajanlati
telhivasban meghatdrozott pénziigyi és miiszaki alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést, igy alkalmas a szerzGdés teljesitésére és nem
esik kizaro okok hatalya ala sem.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ajanlati nettd 6sszar: 134 900 580,- Ft (az eljarasban alkalmazott, kotelezettséget nem keletkezteté kalkulalt mennyiségre)
Vallalt szallitasi hataridé: 5 munkanap

Ertékelési pontszam: 960 pont

2. Ajanlattevé neve: IMG Solution Kft.
Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina Gt 17.
Adoszama: 14894262-2-42

Alkalmassag indoklasa: Nevezett ajanlattevd ajanlata a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti igazolasok benytjtasat kovetden megfelel a felhivasban
¢s a dokumentdcioban foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek, valamint a jogszabalyoknak, ajanlattevd az eléirt modon igazolta az ajanlati
felhivisban meghatarozott pénziigyi és miiszaki alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést, igy alkalmas a szerzddés teljesitésére és nem
esik kizard okok hatalya ald sem.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ajanlati nett6 Gsszar: 135 650 000,- Ft (az eljarasban atkalmazott, kitelezettséget nem keletkeztetd kalkuldlt mennyiségre)
Vallalt szallitasi hataridé: 5 munkanap

Ertékelési pontszam: 955,53 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tdblazatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a siilyszammal kialakitott szorzatdt kell
beirni.) i

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok Woss Kereskedelmi Kft. IMG Solution Kift.
részszempontjai N Ertékelési Ertékelési
sulyszamai Lo pontszam R pontszam
(adott esetben az Ertek Ertéekelési és Ertek Ertékelési és
(adott esetben :LSIZ:;;?: ;t?sk) pontszam sulyszam pontszam sulyszam
alszempontjai is) ¥ szorzata szorzata
Ajanlati netto
1 dsszér (F) 90 134 900 580,00 10,00 900,00 135 650 000,00 9,95 895,53
Vallalt
szallitasi
2 hataridé 10 5 6,00 60,00 5 6,00 60,00
(munkanap)
A stlyszammal szorzott értékelési 960.00 955 53
pontszamok 8sszegei ajanlattevénként: ’ !
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Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: ---

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatdra: :

Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé é€s felso hatdra: 1 és 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok koézdtti pontszameot: -

Az 1. részszempont tekintetében a forditott arAnyositas modszere alapjn tortént az ajanlatok értékelése. Az Ajanlatkérd szamara
legkedvezdbb (legalacsonyabb) ajanlati ellenérték kapta a maximalis pontszamot, a tébbi aranyosan kevesebbet.

Képlete:

A legjobb

P= x { Pmax — Pmin ) + Pmin

A vizsgalt
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskéla felsé hatara
Pmin: a pontskala alsé hatara
A legjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme;

A 2. részszempont tekintetében az abszolit értékelés modszere alapjan tortént az ajanlatok értékelése az alabbiak szerint:
| munkanapos szallitdsi hataridé vallalasa esetén: 10 pont

2 munkanapos szallitasi hataridé vallaldsa esetén: 9 pont

3 munkanapos szallitasi hataridé vallaldsa esetén: 8 pont

4 munkanapos szallitasi hataridé vallalasa esetén: 7 pont

5 munkanapos szallitasi hataridé vallalasa esetén: 6 pont

6 munkanapos szallitasi hatarido vallaldsa esetén: 5 pont

7 munkanapos szallitasi hatarido vallaldsa esetén: 4 pont

8 munkanapos szallitasi hatarid6 vallalasa esetén: 3 pont

9 munkanapos szallitasi hataridé vallalasa esetén: 2 pont

10 munkanapos szallitasi hataridé vallalasa esetén: 1 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata kivalasztasdnak indokai:
Ajanlattevé neve: Woss Kereskedelmi Kft.

Cime (székhelye): 1141 Budapest, Fogarasi Gt 98.

Adoszama: 12021927-2-42

Ellenszolgaltatds §sszege: 134 900 580, Ft (az cljardsban alkalmazott, kételezettséget nem keletkeztetd kalkulalt mennyiségre)

Ajanlata kivalasztasanak indoka: Az ajanlatkérd szamdra az dsszességében legelonysebb, legtobb pontszamot elért, érvényes
ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajinlatot koveté legkedvezobb ajinlatot tevé neve, cime, addszima, az ellenszolgdltatis dsszege és ajdnlata
kivalasztasanak indokai: -

Ajanlattevé neve: IMG Solution Kift.
Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina at 17.
Adoszama: 14894262-2-42
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Ellenszolgaltatds Ssszege: 135 650 000,- Ft (az eljarasban alkalmazott, kotelezettséget nem keletkeztetd kalkulalt mennyiségre)

Ajanlata kivalasztasinak indoka: Az ajanlatkéré szamdra az Ssszességében masodik legelonydsebb, masodik legtobb pontszamot
elért, érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele” O igen ® nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: * -

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevo szervezetek >

Az erbforrdst nyljté szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: ---

Az erdforrast nylijto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban; —

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

. Ajdnlattevé neve: Profil-Copy 2002 Kft.
Cime (székhelye): 3531 Miskolc, Kiss Erné at 15-2.
Adészama: 12933086-2-05

Nevezett Ajanlattevé ajanlata a Kbt 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintetiel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljdrast megindit6 felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

Indoklas:
A birdlo bizottsdg az ajanlat birdlata sorén az aldbbi hianyossagokat allapitotta meg:
- Ajanlattevé az ajanlata 7. oldalin nem tsltétte ki az ESPD formanyomtatvény 11. rész A) szakasz e) pontjat.

- Ajanlattev az ajanlata 10. oldalin nem t3lttie ki az ESPD formanyomtatvany I11. rész B) szakasz ..Ha az adok vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozé dokumentécio elektronikusan elérhetd, kérjitk, adja meg a
kovetkez6 informéciokat” c. pontjat.

- Ajénlattevé az ajanlata 10. oldalan nem teljes korien t6ltotte ki az ESPD formanyomtatvany I11. rész C) szakasz ,.A
gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: ...” c. pontjt, nem tiintette fel a relevans informaciot az
internetcim és a kibocsatd hatdsag / testiilet vonatkozésaban.

- Ajanlattevé az ajanlata 12. oldalan nem teljes korilen toltotte ki az ESPD formanyomtatvany I11. rész D) szakasz
»Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplére azok a tisztan nemzeti kizarasi okok ...” c. pontjat, nem tiintette fel a relevans
informaciokat az internetcim és a kibocsatd hatdsag / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevé ajanlata 16. oldalin az ESPD formanyomtatvanyba foglalt nyilatkozatat a végén datummal nem latta el.

- Ajénlattevs ajanlatihoz ezen részajanlat vonatkozasaban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozé szirmazasi
igazolast.

Nevezett ajanlattevé nem nytjtotta be a kért hidnypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetéséget, hogy az
ajanlatok biralata soran a fenti hidnyossag ismételten pétolhatd legyen.

2. Ajanlattevé neve: -COM JRODAELLATAS Kft.
Cime (székhelye): 1044 Budapest, Ezred u. 2.
Adoszama: 25049813-2-41
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Nevezett Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eloirt formai kévetelményeit.

Indoklas:

A biralé bizottsig az ajanlat biralata sordn az aldbbi hianyossagot allapitotta meg:

Ajanlattevd a megajanlott termék egyik forgalmazoja altal kidllitott szdrmazasi igazolast ny(jtott be, ebbdl kifolyolag ajanlata nem
tartalmazza az adott nyomtatoeszkéz gyartdjanak hivatalos magyarorszagi (gyartoi) képviselete altal kidllitott igazolast vagy azzal
coyenértéki, az EU barmelyik tagorszagaban letelepedett, hivatalos (gyartoi) képviselet dltal (a piaci gyakorlatnak megfeleloen
magyarorszagi képviselet bevonasaval) kiallitott igazolast.

Az Ajanlattev altal a megajanlott tonerekre vonatozdan csatolt szarmazasi igazolds nem az Ajdnlatkérd dltal eldirt modon kerilt
kialiitasra, a termékek eredetét a gyartd vagy a gyart6 hivatalos képviselete az eléirt modon nem igazolja. A forgalmazoéi igazolas
avartéi igazolasként nem fogadhat6 el. ajanlattevd megfeleld igazolast hidnypotlas keretében sem csatolt.

Nevezett ajanlattevd az eldirt modon nem ny(jtotta be a kért hidnypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetoséget.
hogy az ajanlatok birdlata soran a fenti hianyossag ismételten potolhato legyen.

3. Ajanlattevé neve: Danka Irodatechnikai Kft.
Cime (székhelye): 1149 Budapest, Réna u. 120-122.
Adoszama: 12193730-2-42

Nevezett Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindito felhivisban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérs altal eldirt formai kévetelményeit.

Indoklas:

A birald bizottsig az ajanlat biralata sorin az alabbi hianyossagot allapitotta meg:

Ajanlattevd ajanlatihoz ezen részajanlat vonatkozasaban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozé szarmazasi igazolast.

Nevezett ajanlattevd nem ny(Gjtotta be a kért hianypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget. hogy az
ajanlatok birdlata sordn a fenti hianyossag ismételten potolhato legyen.

4. Ajanlattevd neve: Bravogroup Rendszerhiz Kft.
Cime (székhelye): 1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52.
Addszama: 11809360-2-42

Nevezett Ajanlattevé ajanlata a Kbt 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra. hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumnokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eléirt formai kGvetelményeit.

Indoklas:

A biralé bizottsag az ajanlat birdlata soran az alabbi hidnyossagot allapitotta meg:

Ajanlattev ajanlatihoz ezen részajanlat vonatkozasaban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatoz6 szirmazasi igazoldst.
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Nevezett ajanlattevé nem nydjtotta be a kért hidnypétlast. a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetéséget, hogy az
ajanlatok biralata soran a fenti hidnyossag ismételten pétolhato legyen.

V.2.12). Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: > —---

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szama: [2] Rész szdma: * [2] Elnevezés: Nyomtatasi kellékanyagok (Samsung
tipusu tonerek, dobegységek, festékgyiijtd) szallitasa

Az eljaras eredményes volt ® igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: -----

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kivetéen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik *

AjéanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajdnlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V.1.5). Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé(k). altal tett intézkedések ismertetése; >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [§ db)

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

1. Ajanlattevé neve: Colorspectrum Kft.
Cime (székhelye): 1131 Budapest, Dolmany u. 26.
Adészama: 10364842-2-41

Alkalmassdg indoklasa: Nevezett ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti igazoldsok benyujtasit kévetden megfelel a felhivasban
¢s a dokumentacidban foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, valamint a jogszabalyoknak, ajanlattevé az eldirt médon igazolta az ajanlati
felhivasban meghatarozott pénziigyi és miiszaki alkalmassagi kévetelményeknek valo megfelelést, igy alkalmas a szerzédés teljesitésére és nem
esik kizard okok hatalya ala sem.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ajanlati nett6 Ssszar: 113900 000,- Ft (az eljdrdsban alkalmazott, kotelezettséget nem keletkeztetd kalkulalt mennyiségre)
Villalt szallitasi hatdridé: 5 munkanap

Ertékelési pontszam: 960 pont
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2. Ajanlattevé neve: IMG Solution Kift.
Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina at 17.
Adodszama: 14894262-2-42

Alkalmassag indoklasa: Nevezett ajanlattevé ajanlata a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti igazolasok benytjtasat kovetden megfelel a felhivasban
¢s a dokumentacioban foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek. valamint a jogszabalyoknak, ajanlattev az eldirt mddon igazolta az ajanlati
felhivasban meghatarozott pénziigyi és miiszaki alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést, igy alkalmas a szerzodés teljesitésére ¢és nem
esik kizaro okok hatalya ala sem.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ajanlati nett6 dsszar: 114 000 000.- Ft (az eljarasban afkalmazott, kotelezettséget nem keletkeztetd kalkulalt mennyiségre)
Vallalt szallitasi hataridé: 5 munkanap

Ertékelési pontszan: 959,29 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tablizatnak az ajénlattevd neve alatti osztoit oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

Az ajaniattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok Colorspectrum Kit. MG Solution Kit.
részszempontjai e Ertékelési Ertékelési
sulyszamai : pontszam : . pontszam
(adott esetben az Ertek Ertékelési és Ertek Ertékelési és
(adott esetben ::]S;Z:-g:r?:it%k) pontszam sllyszam pontszam stlyszam
alszempontjai is) Y szorzata szorzata
1 | Aaniati netto a0 113900 000,00 | 10,00 900,00 | 114 000 000,00 9,99 899,29
Osszar (Ft)
Vallalt
p | szallitasi 10 5 6,00 60,00 5 6,00 60,00
hatarid6
(munkanap)
A su'lyszénjma! szc_)rzp'tt értekg’alés_i ‘ 960,00 959,29
pontszamok 6sszegei ajaniattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése; -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé és felsé hatdra: :

Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam also és felsd hatara: 1 és 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézétti pontszamet: -

Az 1. részszempont tekintetében a forditott arinyositds modszere alapjan toriént az ajanlatok értékelése. Az Ajanlatkeérd szamdra
legkedvezObb (legalacsonyabb) ajaniati ellenérték kapta a maximalis pontszamot, a tobbi arinyosan kevesebbet.

Képlete:

A legjobb

P % { Pmax — Pmin ) + Pmin

A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszima
Pmax: a pontskéla fels6 hatara

Pmin: a pontskala also hatara
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A legjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A 2. részszempont tekintetében az abszolit értékelés modszere alapjan trtént az ajanlatok értékelése az alabbiak szerint:
| munkanapos szailitasi hataridd vallalasa esetén: 10 pont

2 munkanapos szallitasi hataridé vallalisa esetén: 9 pont

3 munkanapos szallitdsi hataridé vallalasa esetén: 8 pont

4 munkanapos szdllitasi hataridé vallalasa esetén: 7 pont

5 munkanapos szallitasi hatdridé vallalasa esetén: 6 pont

6 munkanapos szallitdsi hataridd véllaldsa esetén: 5 pont

7 munkanapos szallitasi hatarid6 vallalasa esetén: 4 pont

8 munkanapos szallitasi hataridd vallaldsa esetén: 3 pont

9 munkanapos szallitasi hataridé vallalasa esetén: 2 pont

10 munkanapos szallitasi hataridd vallaldsa esetén: 1 pont

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, addszima, az ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata kivdlasztisanak indokai:
Ajanlattevd neve: Colorspectrum Kift.

Cime (székhelye): 1131 Budapest, Dolmény u. 26.

Addszama: 10364842-2-41

Ellenszolgéltatés Osszege: 113 900 000,- Ft (az eljrdsban alkalmazott, kitelezettséget nem keletkeztetd kalkulalt mennyiségre)

Ajdnlata kivalasztasanak indoka: Az ajanlatkérd szamara az Ssszességében legeldnydsebb., legtobb pontszamot elért, érvényes
ajanlatot tette,

V.2.7) A nyertes ajinlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata
e r oz . . 2 :
kivalasztasanak indokai: ~

Ajanlattevd neve: IMG Solution Kft.

Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina Gt 17.

Adoészama: 14894262-2-42

Ellenszolgéltatds 6sszege: 114 000 000,- Ft (az eljarasban alkalmazott, kotelezettséget nem keletkeztetd kalkulalt mennyiségre)

Ajanlata kivalasztdsanak indoka: Az ajanlatkérd szamdra az Ssszességében masodik legelonydsebb, masodik legtdbb pontszamot
elért, érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele O igen ® nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2 -

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: ° —

V.2.10) Az alkalmass4g igazoldsaban részt vevé szervezetek

ajinlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajantatot tevé ajénlataban; —-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
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1. Ajanlattevé neve: Profil-Copy 2002 Kft.
Cime (székhelye): 3531 Miskolc, Kiss Erno Gt 15-2.
Addszama: 12933086-2-05

Nevezett Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjan érvénytelen, tekintetiel arra, hogy az egyéb médon nem felel
meg az eljarast megindité felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit.

Indoklas:
A birdlé bizottsag az ajanlat biralata soran az aldbbi hidnyossagokat allapitotta meg:
- Ajanlattevé az ajanlata 7. oldalan nem 51t6tte ki az ESPD formanyomtatvany Il rész A) szakasz e) pontjat.

- Ajanlattevé az ajanlata 10. oldalan nem tolttte ki az ESPD formanyomtatvany HI. rész B) szakasz ..Ha az adok vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozo dokumenticié elektronikusan elérheté, kérjuk, adja meg a
kovetkezd informacidkat™ c. pontjat.

- Ajanlattevé az ajdnlata 10. oldaldn nem teljes koriien t6lttte ki az ESPD formanyomtatvany HI rész C) szakasz . A
gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: ... ¢. pontjat, nem tintette fel a relevans informéciot az
internetcim és a kibocsato hatosag / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevd az ajanlata 12. oldaldn nem teljes korfien toitotte ki az ESPD formanyomtatvany 111 rész D) szakasz
..Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplore azok a tisztan nemzeti kizarasi okok ...”" c. pontjat, nem tiintette fel a relevans
informacidkat az internetcim és a kibocsato hatdsag / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevé ajanlata 16. oldaléan az ESPD formanyomtatvanyba foglalt nyilatkozatét a végén datummal nem ldtta el.

- Ajanlattevé ajanlatihoz ezen részajanlat vonatkozasdban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozo szarmazasi
igazolast.

Nevezett ajanlattevé nem ny(jtotta be a kért hianypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra Iehetoséget. hogy az
ajanlatok birdlata sordn a fenti hianyossag ismételten potolhato legyen.

2. Ajanlattevé neve: I-COM IRODAELLATAS Kit.
Cime (székhelye): 1044 Budapest, Ezred u. 2.
Adoszama: 25049813-2-41

Nevezett Ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eloirt formai kdvetelményeit.

Indokias:

A biralo bizottsag az ajanlat birdlata sordn az alabbi hidnyossagot allapitotta meg:

Ajénlattevd a megajanlott termék egyik forgalmazoja altal kiallitott szarmazasi igazoldst nyujtott be, ebbdl kifolydlag ajanlata nem
tartalmazza az adott nyomtatoeszkdz gyartdjanak hivatalos magyarorszagi (gyartoi) képviselete altal kiallitott igazolast vagy azzal
egyenértékil, az EU barmelyik tagorszagaban letelepedett, hivatalos (gyartoi) képviselet altal (a piaci gyakorlatnak megfelelen
magyarorszagi képviselet bevonasaval) kiallitott igazolast.

Az Ajanlattevé dltal a megajanlott tonerekre vonatozdan csatolt szarmazasi igazolas nem az Ajanlatkérd altal elbirt médon kertilt
kiallitasra, a termékek eredetét a gyartd vagy a gydrté hivatalos képviselete az eldirt médon nem igazolja. A forgalmazoi igazolas
gyartéi igazolasként nem fogadhato el, ajanlattevd megfeleld igazoldst hidnypotlds keretében sem csatolt.

Nevezett ajanlattevd az eldirt médon nem nydjtotta be a kért hidnypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetOséget.
hogy az ajanlatok birdlata soran a fenti hidnyossag ismételten potolhato legyen.

10
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3. Ajanlattevd neve: Danka Irodatechnikai Kft.
Cime (székhelye): 1149 Budapest, Rona u. 120-122.
Adoszama: 12193730-2-42

Nevezett Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. €) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

Indoklas:

A biralo bizottsig az ajanlat biralata soran az aldbbi hidnyossagot altapitotta meg;

Ajdnlattevé ajanlatihoz ezen részajanlat vonatkozisaban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatoz6 szdrmazasi igazolést.

Nevezett ajanlattevé nem nyiijtotia be a kért hidnypotiast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget, hogy az
ajdnlatok biralata soran a fenti hidnyossag ismételten potolhatd legyen.

4. Ajanlattevd neve: Bravogroup Rendszerhaz Kft.
Cime (székhelye): 1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52.
Adodszama: 11809360-2-42

Nevezett Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjan érvénytelen, tekintette! arra, hogy az egyéb mddon nem felel
meg az eljardst megindité felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéré altal eldirt formai kévetelményeit,

Indoklas:

A birdld bizottsag az ajanlat birdlata sordn az alabbi hianyossagot allapitotta meg:

Ajanlattevd ajanlatahoz ezen részajdnlat vonatkozdsdban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozo szarmazasi igazolast.

Nevezett ajanlattevd nem nyujtotta be a kért hianypétldst, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehet6séget, hogy az
ajanlatok birdlata sorén a fenti hianyossag ismételten pétolhato legyen.

5. Ajanlattevé neve: EXICOM Informatika Keresked6haz Kift.
Cime (székhelye): 1052 Budapest, Varoshaz u. 16. félemelet 2.
Adoszama: 24907468-2-41

Nevezett Ajdnlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb mddon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit.

Indoklias:
A biral6 bizottsdg az ajanlat biralata sordn az alabbi hidnyossigokat allapitotta meg:

- Ajénlattevd az ajanlata 7. oldalan nem tSltotte ki az ESPD formanyomtatvény I1. rész A) szakaszat a megpalydzni kivant
részek vonatkozasaban.

- Ajanlattevd az ajanlata 10. oldalan nem toltstte ki az ESPD formanyomtatvany 111. rész B) szakasz ,Ha az adok vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vanatkozo dokumenticié elektronikusan elérhetd, kérjiik, adja meg a
kévetkezd informacidkat™ c. pontjat.
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- Ajanlattevé az ajaniata 10. oldaldn nem teljes koriien toliotte ki az ESPD formanyomtatvéany . rész C) szakasz ,.A
gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: ...” c. pontjat, nem tiintette fel a relevans informéciot az
internetcim és a kibocsatod hatosag / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevé az ajanlata 12, oldaldn nem teljes koriien toltdtte ki az ESPD formanyomtatvany [11. rész D) szakasz
© . Vonatkoznak-e a gazdasigi szereplore azok a tisztan nemzeti kizarasi okok ... ¢. pontjat. nem tiintette fel a relevans
informaciokat az internetcim és a kibocsatd hatosag / testiilet vonatkozisaban.

- A kapacitast ny(jto szervezet az ajanlat 21. oldalan nem megfeleléen toltdtte ki az ESPD formanyomtatvany Il rész A)
szakaszat tekintettel arra, hogy ezen pontban nem a sajat (hanem egy hibds) adoszam keriilt megadasra.

- A kapacitdst nyGjto szervezet az ajanlat 23. oldalan nem t6ltétte ki az ESPD formanyomtatvany II. rész A) szakaszat a
megpalyazni kivant részek vonatkozasaban.

- A kapacitast nyGjto szervezet az ajanlat 24. oldalan az ESPD formanyomtatvany Il rész A) szakasziban Ggy nyilatkozott,
hogy jogerdsen nem itélték el a gazdasagi szereplot vagy tagjat. [téletek hianyaban a formanyomiatvany téletek esetén
hozott-e a gazdasigi szerepld olyan intézkedéseket. amelyek a relevans kizérasi okok cllenére igazoljak megbizhatésagat
(Sntisztazés)?” c. pontjat nem kell kitdlteni, ugyanakkor az ajanlat 25. oldalan ezen pontban a kapacitast nyujto szervezet
mégis .,Nem”-mel nyilatkozott, ami a 24. oldalon talalhato nemleges nyilatkozatanak ellentmond.

- Akapacitast nyajto szervezet az ajénlat 26. oldalan nem toltotte ki az ESPD formanyomtatvany ILL. rész B) szakasz ,,Ha az
adok vagy tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozd dokumentdcio elektronikusan elérheto, kérjik, adja meg
a kovetkez6 informaciokat™ ¢. pontjat.

- Akapacitst nyGjto szervezet az ajanlat 26. oldalan nem teljes koriien toltotte ki az ESPD formanyomtatvany 1. rész C)
szakasz ,.A gazdasagi szerepld a kovetkez helyzetek barmelyikében van-e: .. c. pontjat, nem tiintette fel a relevans
informaciot az internetcim és a kibocsaté hatdsag / testiilet vonatkozasaban.

- A kapacitast nyqjto szervezet az ajanlat 28. oldalan nem teljes korfien toltdtte ki az ESPD formanyomtatvany IIl. rész D)
szakasz ,,Vonatkoznak-¢ a gazdasagi szerepldre azok a tisztn nemzeti kizardsi okok ...” ¢. pontjat, nem tiintette fel a
relevans informacidkat az internetcim és a kibocsatéd hatosag / testillet vonatkozasaban.

- Akapacitast nyujto szervezet az ajanlat 28. oldalan nem t6ltStte ki az ESPD formanyomtatvany V. rész o pontjat.

- Ajanlattevd ajanlata 41. oldalén (és a 42. oldalon is) Gigy nyilatkozott, hogy mind a gazdasagi/pénziigyi, mind pedig a
miiszaki/szakmai alkalmassagi kovetelmény tekintetében az Exicom Rendszerhaz Kft. kapacitasara timaszkodva kivan
megfelelni, viszont Ajanlattevé ajanlata 39. oldalan a Kbt. 66. § (6) bek. a)-b) pont szerinti nyilatkozatot nem megfelelden
télttte ki, mivel abban nem jelolte meg a kizbeszerzésnek azt a részét, melynek teljesitéséhez az alvallalkozot igénybe
veszi, tovabba a nyilatkozatban ismert alvéllalkozoként nem szerepeltette az Exicom Rendszerhdz Kft-t.

- Ajanlattevé az ajanlata 42. oldalan olyan - elészerzodésnek nevezett — dokumentumot csatolt, melyben az Ajanlattevo
minddssze arrol nyilatkozott, hogy a gazdasigi/pénziigyi és a milszaki/szakmai alkalmassdg igazoldsa tekintetében az
Exicom Rendszerhaz Kft. kapacitasait kivanja igénybe venni, illetve az Ajanlattev6 és a kapacitdst nyujto szervezet
tudomasul vették a Kbt. 65. § (8) bekezdésében nevesitett kezességvallalast, viszont ezen okirat:

o egyrészt nem tamasztja ala, hogy a szerz6dés teljesitéséhez szilkséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerz6dés teljesitésének idbtartama alatt,

o masrészt az okiratban nem talalhaté meg a kapacitast nyGjtd szervezet nyilatkozata az erdforrasok rendelkezésre
allasarol,

o tovAbba nem deriil ki az okirathol az sem {az okirat nem tamasztja ald), hogy az adott alkalmasség igazoldsaban
részt vevd szervezet valositja meg a szallitas azon részét. melyhez a rendelkezésre bocsatott kapacitasokra
szitkség van.

- Ajanlattevé ajdnlatahoz nem csatolta nyilatkozatit folyamatban lév véltozasbejegyzési eljarasra vonatkozéan
(kdzbeszerzési dokumentumok [V.11. sz. melléklet).

- Az ajanlat nem tartalmazza a kapacitdst ny(jto szervezet részérdl aldir6 személy aldirasi cimpéldanyat vagy tigyvéd altal
ellenjegyzett alairas mintajat.

- Ajanlattevd ajanlatahoz ezen részajanlat vonatkozasaban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozd szarmazasi
igazolast.

Nevezett ajanlattevé nem nytjtotta be a kért hidnypotlast. tovabba ajanlatiban az ellentmondast nem oldotta fel, a Kbt. 71. § (6)
bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget. hogy az ajanlatok birdlata sordn a fenti hianyossag/ellentmondas ismételten
potolhato/feloldhato legyen.

Nevezett ajanlattevd 2017, marcius 3-an az ajaniatkérd Kbt 70. § (2) szerinti felhivasara (gy nyilatkozott tovabb4, hogy ajanlatat az

ajaniati kotottség lejarta (2017, marcius 3.) utdn nem tartja fenn. A Kbt. 70. § (2) bekezdésének megfelelden igy az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti iddpontjat kovetden az cljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kivil kell hagyni.
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6. Ajdnlattevd neve: Woss Kereskedelmi Kft.
Cime (székhelye): 1141 Budapest, Fogarasi at 98.
Addszama: 12021927-2-42

Nevezett Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindité felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeit.

Indoklas:

A birdlo bizottsdg az ajanlat birdlata sorén az alabbi hidnyossagot allapitotta meg:

Ajanlattevd ajanlatihoz ezen részajanlat vonatkozdsaban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozo szarmazasi igazolast.

Nevezett ajanlattevé nem nytjtotta be a kért hidnypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget, hogy az
ajanlatok birdlata soran a fenti hidnyossag ismételten potolhato legyen.

V.2.02). Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhiritasa érdekében az ajanlattevi(k).altal tett intézkedések ismertetése: > -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [3] Rész szama: * [3] Elnevezés: Nyomtatasi kellékanyagok (HP tipusi
tintapatronok, tonerek, nyomtatofejek, dobegységek, festékgyiijto) szallitasa

Az eljaras eredményes volt © igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio >

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: -----

O A szerzddés megkotését megtagadtdk

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V.1.5). Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhiritisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: -

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [8 db]

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevok
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1. Ajaniattevd neve: IMG Solution Kft.
Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina Gt 7.
Addszama: 14894262-2-42

Alkalmassag indoklasa: Nevezett ajanlattevé ajanlata a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti igazolasok beny(jtasat kivetéen megfelel a felhivasban
35 a dokumentacioban foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek, valamint a jogszabdlyoknak, ajanlattev6 az el6irt modon igazolta az ajanlati
felhivasban meghatdrozott pénziigyi és miiszaki alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést, igy alkalmas a szerzbdés teljesitésére és nem
esik kizaro okok hatalya ala sem.

Ajanlatinak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ajanlati netto Gsszar: 136 535 000,- Ft (az eljarasban alkalmazott, kitelezettséget nem keletkeztetd kalkuldlt mennyiségre)
Vallalt szallitasi hataridd: 5 munkanap

Ertékelési pontszam: 960 pont

2. Ajanlattev neve: Woss Kereskedelmi Kit.
Cime (székhelye): 1141 Budapest, Fogarasi (t 98.
Addszama: 12021927-2-42

Alkalmassag indokldsa: Nevezett ajanlattevé ajanlata a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti igazolasok benytjtasdt kovetden megfelel a felhivasban
<5 a dokumentacioban foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, valamint a jogszabalyoknak. ajanlattevé az eldirt modon igazolta az ajanlati
felhivasban meghatdrozott pénziigyi és miiszaki alkalmassagi kdvetelményeknek valé meglelelést, igy alkalmas a szerz0dés teljesitésére €s nem
esik kizard okok hatalya ala sem.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ajanlati nettd Gsszar: 142 000 000,- Ft (az eljarasban alkaimazott, kotelezettséget nem keletkeztet6 kalkuldlt mennyiségre)
Vallalt szallitasi hataridé: 5 munkanap

Ertékelési pontszam: 928,83 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése :

(dz alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatmak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az érickelési pontszamnak a silyszdmmal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

Az ajanlatievé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok Woss Kereskedelmi Kft. IMG Solution Kft.
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési
(adott esetben az ek Erékelési | POTZM ek Ertékelési po”tésszam
(adott esetben :&?Z:;né‘;?;t?sk) pontszam stlyszam pontszam sulyszam
alszempontjai is) ¥ szorzata szorzata
4 | Ajaniati netto 90 142 000 000,00 9,65 868,83 | 136 535000,00 | 10,00 900,00
dsszar (Ft)
Vallalt
p | szalitasi 10 5 6,00 60,00 5 6,00 60,00
hataridé
(munkanap)
A su!yszanjmal szqrzgtt ertekgtes} , 928,83 960,00
pontszamok Gsszegel ajanlattevénkeént:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értckelése: -
V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam aiso és felsé hatira: :
Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé €s fels6 hatdra: 1 €s 10.
V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozotti pontszamot: ~
Az 1. részszempont tekintetében a forditott ardnyositas médszere alapjan tortént az ajanlatok értékelése. Az Ajanlatkérd szamara
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legkedvezobb (legalacsonyabb) ajanlati ellenérték kapta a maximélis pontszamot, a t&bbi aranyosan kevesebbet.
Képlete:

A legjobb
P=—x ( Pmax — Pmin ) + Pmin
A vizsgalt
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozoé pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara
Pmin: a pontskala als6 hatara
A legjobb: a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A 2. részszempont tekintetében az abszoltt éri¢kelés modszere alapjan tortént az ajanlatok értékelése az alabbiak szerint:
I munkanapos szallitasi hatdrid§ vallaldsa esetén: 10 pont
2 munkanapos szallitdsi hataridé véllaldsa esetén: 9 pont
3 munkanapos szallitdsi hatarid6 vallaldsa esetén: 8 pont
4 munkanapos szallitasi hatarido vallaldsa esetén: 7 pont
5 munkanapos szallitasi hataridé vallaldsa esetén: 6 pont
6 munkanapos szallitasi hataridé véllalasa esetén: 5 pont
7 munkanapos szallitasi hataridé véllalasa esetén: 4 pont
8 munkanapos széllitasi hatarido vallalasa esetén: 3 pont
9 munkanapos szallitasi hatdridé vallaldsa esetén: 2 pont

10 munkanapos szallitasi hatarid6 vallaldsa esetén: 1 pont

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgdltatis Osszege és ajanlata kivdlasztisanak indokai:
Ajanlattevé neve: IMG Solution Kft.

Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina Gt 17.

Addszama: 14894262-2-42

Ellenszolgaltatds dsszege: 136 535 000,- Ft (az eljarasban alkalmazott, kotelezettséget nem keletkeztet$ kalkuldlt mennyiségre)

Ajdnlata kivalasztasinak indoka: Az ajanlatkérd szdmdra az sszességében legelénydsebb, legtébb pontszdmot elért, érvényes
ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajinlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
. y r . .o 2
kivalasztdsanak indokai: -

Ajanlattevé neve: Woss Kereskedelmi Kft.

Cime (székhelye): 1141 Budapest, Fogarasi it 98.

Addszdma: 12021927-2-42

Ellenszolgaltatds dsszege: 142 000 000,- Ft (az eljarasban alkalmazott. kotelezetiséget nem keletkeztetd kalkulalt mennyiségre)

Ajanlata kivalasztasanak indoka: Az ajanlatkérd szamara az 8sszességében masodik legelénydsebb, masodik legtdbb pontszamot
elért, érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele’ O igen ©® nem

A nyertes ajanlattevo ajdnlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez
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s . o . 2 Y .. P
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: = ---

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészdma: T

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek :

Az erbforrdst nynjto szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmeny(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekeben az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatievd ajanlatdban: ---
Az erbforrist nylijto szervezet(ek), addszima ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlese, amely(ek) igazolasa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajénlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban: —

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok :

1. Ajanlattevd neve: Profil-Copy 2002 Kit.
Cime (székhelye): 3531 Miskolc, Kiss Ernd Gt 15-2.

Adoszama: 12933086-2-05

Nevezett Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb mddon nem felel
meg az eljarast megindit felhivésban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

Indoklas:
A biralé bizottsag az ajanlat birdlata soran az alabbi hianyossagokat dllapitotta meg:
- Ajanlattevé az ajanlata 7. oldalan nem toltdtte ki az ESPD formanyomtatvany 1. rész A) szakasz e) pontjat.

- Ajanlattev az ajanlata 10. oldalan nem tsltdtte ki az ESPD formanyomtatvany 111 rész B) szakasz ..Ha az adok vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozd dokumentacio elektronikusan elérhetd. kérjiik, adja meg a
kovetkezod informacidkat” c. pontjat,

- Ajanlattevd az ajanlata 10. oldaldn nem teljes koriien tltotte ki az ESPD formanyomtatvany IIL rész C) szakasz ,.A
gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: ...” c. pontjat, nem tiintette fel a relevans informacidt az
interneteim és a kibocsatd hatosag / testlilet vonatkozisaban.

- Ajanlattevd az ajanlata 12. oldalan nem teljes korlien t6ltotte ki az ESPD formanyomtatvany 1. rész D) szakasz
., Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplére azok a tisztan nemzeti kizardsi okok ...” c. pontjat. nem tiintette fel a relevans
informacidkat az internetcim és a kibocsatd hatosdg / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevd ajanlata 16. oldalin az ESPD formanyomtatvinyba foglalt nyilatkozatat a végén datummal nem latta el.

- Ajanlattevd ajanlatahoz ezen részajanlat vonatkozasdban nem csatolta a megajaniott eredeti tonerekre vonatozd szarmazasi
igazolast.

Nevezett ajanlattevd nem nyjtotta be a kért hianypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget, hogy az
ajanlatok biralata soran a fenti hianyossag ismételten potolhato legyen.

2. Ajanlattevd neve: Grafico98 Kft.
Cime (székhelye): 9700 Szombathely, Erdei Iskola u. 3.
Adoszama: 11513881-2-18

Nevezett Ajanlatievd ajanlata a Kbt, 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindito felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlai
ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelmeényeit.

Indoklas:

A biralé bizottsag az ajanlat biralata sordn az alabbi hianyossigot allapitotta meg:
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- Ajanlattevd ajanlatanak 65. oldaldn (partnerkapesolati tandisitvanyra is hivatkozva) sajat maga nyilatkozik a termékek
szdrmazasarol, viszont Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza az eldirt, hivatalos (gyartoi) képviselet altal (a piaci
gyakorlatnak megfeleloen magyarorszagi képviselet bevondsdval) kiallitott szarmazasi igazoldst.

Az Ajanlattevé dltal a megajanlott tonerekre vonatozéan csatolt szarmazasi igazolds nem az Ajanlatkérd altal elirt modon keriilt
kiallitdsra, a termékek eredetét tehat nem maga a gyrt6 vagy a gyarto hivatalos képviselete igazolja.

Nevezett ajanlattevé tovibbra sem megfelelden nyujtotta be a kért hianypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra
lehetéséget. hogy az ajanlatok biralata soran a fenti hidnyossag ismételten potolhato legyen.

A birdlé bizottsag az ajanlat biralata soran az alabbi, nem pétolhatd hidnyossagot is megallapitotta:

Ajanlattevd ajanlatiban a 24., 9., 104. és 155. sorszdmu tételek esetében olyan termékeket ajanlott meg, melyek nem felelnek meg a
miiszaki leirasban el6irtaknak, a Kbt. pedig nem ad arra lehetéséget, hogy az ajanlatok birdlata sordn a miiszaki leirasban foglaltaktol
vald eltérés birmilyen eljarasi cselekménnyel korrigdlhatd legyen.

3. Ajdnlattevé neve: -COM IRODAELLATAS Kit.
Cime (székhelye): 1044 Budapest, Ezred u. 2.
Adoészama: 25049813-2-41

Nevezett Ajanlattevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjdn érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb mddon nem felel
meg az eljarast megindit6 felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eloirt formai kévetelményeit.

Indoklas:

A biralé bizottsig az ajanlat birdlata soran az alabbi hidnyossagot 4llapitotta meg:

Ajanlattevo a megajanlott termék egyik forgalmazéja altal kiallitott szarmazasi igazolast nyujtott be, ebbél kifolyolag ajanlata nem
tartalmazza az adott nyomtatdeszkéz gyartdjanak hivatalos magyarorszagi (gyarion) képviselete altal kidlitott igazolast vagy azzal
cgyenértekl, az EU barmelyik tagorszagaban letelepedett, hivatalos (gyart6i) képviselet altal (a piaci gyakorlatnak megfeleloen
magyarorszagi képviselet bevonasaval) kidllitott igazolast.

Az Ajanlattevd 4ltal a megajanlott tonerekre vonatozdan csatolt szirmazasi igazolds nem az Ajanlatkérd altal elirt modon kerdilt
kialiitasra, a termékek eredetét a gyarto vagy a gyarto hivatalos képviselete az eldirt modon nem igazolja. A forgalmazoi igazolas
gyartoi igazolasként nem fogadhato el, ajantatievé megfeleld igazolast hianypétlas keretében sem csatolt.

Nevezett ajanlattevd az eléirt médon nem nytjtotta be a kért hianypétlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget,
hogy az ajanlatok birdlata soran a fenti hianyossag ismételten patolhatd legyen.

4. Ajanlattevé neve: Danka Irodatechnikai Kft.
Cime (székhelye): 1149 Budapest, Réna u. 120-122.
Adoszama: 12193730-2-42

Nevezett Ajdnlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

Indoklas:

A birdld bizottsag az ajanlat biralata sorén az alabbi hidnyossdgot allapitotta meg:
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Ajdnlattevd djanlatihoz ezen részajanlat vonatkozasdban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozo szarmazasi igazolast.

Nevezett ajanlattevé nem nyujtotta be a kért hianypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetoséget. hogy az
ajanlatok birdlata sordn a fenti hianyossag ismételten potolhato fegyen.

5. Ajanlattevé neve: Bravogroup Rendszerhaz Kft.
Cime (székhelye): 1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52.
Adodszama: 11809360-2-42

Nevezett Ajdnlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb mddon nem felel
meg az eljarast megindité felhivashan és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

indoklas:

A biralé bizottsag az ajanlat biralata sordn az alabbi hidnyossagot allapitotta meg:
Ajanlattevé ajanlatihoz ezen részajanlat vonatkozdsaban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozd szarmazasi igazolast.

Nevezett ajanlattevd nem nydjtotta be a kért hianypétiast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetOséget. hogy az
ajanlatok birdlata soran a fenti hianyossag ismételten potolhato legyen.

6. Ajanlattevé neve: EXICOM Informatika Keresked6hiz Kft.
Cime (székhelye): 1052 Budapest, Véaroshaz u. 16. félemelet 2.
Adoszama: 24907468-2-41

Nevezett Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjan érvénytelen. tekintettel arra, hogy az egyéb moédon nem felel
meg az eljarast megindito felhivisban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit.

Indokias:
A biralé bizottsag az ajanlat biralata sorén az alabbi hidnyossigokat dllapitotta meg:

- Ajanlattevb az ajanlata 7. oldaldn nem toltstte ki az ESPD formanyomtatvany 1. rész A) szakaszat a megpalydzni kivant
részek vonatkozéasaban.

- Ajanlattevd az ajanlata 10. oldalan nem t8itotte ki az ESPD formanyomtatvany 11 rész B) szakasz ,,Ha az adok vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozo dokumentacié elektronikusan elérhetd, kérjik, adjamega
kovetkez6 informaciokat”™ c. pontjat.

- Ajanlattevd az ajanlata 10. oldaldn nem teljes koriien toltotte ki az ESPD formanyomtatvany I rész C) szakasz .,A
gazdasagi szerepld a kdvetkezo helyzetek barmelyikében van-e: ...” ¢. pontjat, nem tintette fel a relevans informaciot az
internetcim és a kibocsato hatosag / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevé az ajanlata 12. oldalan nem teljes koriien 1oitotte ki az ESPD formanyomtatvany 1L rész D) szakasz
,.Vonatkoznak-¢ a gazdasagi szereplore azok a tisztin nemzeti kizardsi okok ..." c. pontjat, nem tiintette fel arelevans
informacidkat az internetcim és a kibocsatd hatdsag / testilet vonatkozasaban.

- A kapacitast nyjto szervezet az ajanlat 21. oldaldn nem megfelelen toltotte ki az ESPD formanyomtatvany I rész A)
szakaszat tekintettel arra, hogy ezen pontban nem a sajat (hanem egy hibas) adészam keriilt megaddsra.

- A kapacitast nyujto szervezet az ajanlat 23. oldalan nem tltdtte ki az ESPD formanyomtatvany I1. rész A) szakaszit a
megpalyazni kivant részek vonatkozasaban.

- Akapacitast nyGjto szervezet az ajénlat 24. oldaldn az ESPD formanyomtatvany I11. rész A) szakaszaban ugy nyilatkozott,
hogy joger6sen nem itélick el a gazdasagi szerepldt vagy tagjat. [téletek hianvaban a formanyomtatvany Ltéletek esetén
hozoti-¢ a gazdasagi szerepld olyan intézkedéseket, amelyek a relevins kizdrasi okok ellenére igazoljak megbizhatosagat
(Sntisztazas)?” c. pontjat nem kell kitdlteni, ugyanakkor az ajanlat 25. oldaldn ezen pontban a kapacitast ny0jto szervezet
mégis .Nem -mel nyilatkozott, ami a 24, oldalon talalhaté nemleges nyilatkozatanak ellentmond.
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- Akapacitast nynjté szervezet az ajanlat 26. oldalan nem tltStte ki az ESPD formanyomtatvany 111. rész B) szakasz ,,Ha az
adok vagy tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozo dokumentacio elektronikusan elérhetd, kérjiik, adja meg
a kovetkezé informacidkat™ c. pontjat.

- Akapacitast nyujté szervezet az ajanlat 26. oldalan nem teljes kortien toltoite ki az ESPD formanyomtatvany I1I. rész C)
szakasz ,.A gazdasagi szereplé a kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: ...” c. pontjat, nem tiintette fel a relevans
informécidt az internetcim és a kibocsato hatdsag / testiilet vonatkozasaban.,

- Akapacitast ny0jté szervezet az ajanlat 28. oldalan nem teljes koriien t61totte ki az ESPD formanyomtatvany I11. rész D)
szakasz ,,Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplére azok a tisztan nemzeti kizdrasi okok ...” c. pontjat, nem tiintette fel a
relevans informdcidkat az internetcim és a kibocsato hatoség / testiilet vonatkozasaban.

- Akapacitast nynjto szervezet az ajanlat 28. oldalan nem toltdtte ki az ESPD formanyomtatvany V. rész o pontjat.

- Ajanlattevd ajanlata 41. oldaldn (és a 42. oldalon is) gy nyilatkozott, hogy mind a gazdasagi/pénziigyi, mind pedig a
miiszaki/szakmai alkalmassagi kovetelmény tekintetében az Exicom Rendszerhdz Kft. kapacitdsara timaszkodva kivan
megfelelni, viszont Ajanlattevé ajanlata 39. oldalan a Kbt. 66. § (6) bek. a)-b) pont szerinti nyilatkozatot nem megfeleléen
tltdtte ki, mivel abban nem jelSlte meg a kézbeszerzésnek azt a részét, melynek teljesitéséhez az alvallalkozét igénybe
veszi, tovabba a nyilatkozatban ismert alvallalkozoként nem szerepeltette az Exicom Rendszerhaz Kft-t.

- Ajénlatievd az ajdnlata 42. oldalan olyan — eloszerzodésnek nevezett — dokumentumot csatolt, melyben az Ajanlattevé
minddssze arrdl nyilatkozott, hogy a gazdasagi/pénziigyi és a miiszaki/szakmai alkalmassag igazolasa tekintetében az
Exicom Rendszerhaz Kit. kapacitdsait kivanja igénybe venni, illetve az Ajanlattevo és a kapacitast nyujté szervezet
tudomasul vették a Kbt. 65. § (8) bekezdésében nevesitett kezességvallalast, viszont ezen okirat:

O egyrészt nem tAmasztja ald, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzddés teljesitésének idotartama alatt,

o masrészt az okiratban nem talathaté meg a kapacitast ny(jto szervezet nyilatkozata az eréforrasok rendelkezésre
allasarol,
o  tovabba nem deriil ki az okiratbol az sem (az okirat nem tamasztja ald), hogy az adott alkalmassag igazolasaban

részt vevo szervezet valdsitja meg a szillitds azon részét, melyhez a rendelkezésre bocsatott kapacitdsokra
sziikség van.

- Ajanlattevé ajanlatidhoz nem csatolta nyilatkozatat folyamatban Iévé valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozoan
(kdzbeszerzési dokumentumok 1V.11. sz. melléklet).

- Az ajanlat nem tartalmazza a kapacitast nyGjto szervezet részérdl alairé személy aldirasi cimpélddnyat vagy figyvéd altal
ellenjegyzett alairds mintdjat.

- Ajanlattevd ajanlatidhoz ezen részajanlat vonatkozasiban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozo szarmazasi
igazolast.

Nevezett ajanlattevé nem nyujtotta be a kért hianypotlast, tovabba ajanlatdban az ellentmondést nem oldotta fel, a Kbt. 71. § (6)
bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget, hogy az ajanlatok biralata sordn a fenti hidnyossag/ellentmondas ismételten
potolthato/feloldhatd legyen.

Nevezett ajanlattev6 2017. mdrcius 3-an az ajanlatkérd Kbt. 70. § (2) szerinti felhivasara gy nyilatkozott tovabba, hogy ajanlatat az
ajanlati kototiség lejarta (2017. marcius 3.) utdn nem tartja fenn. A Kbt. 70. § (2) bekezdésének megfelelden igy az ajanlati ktottség
lejartanak eredeti idopontjat kovetben az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése; 2 -----

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szama: [4] Rész szama: [4] Elnevezés: Nyomtatasi kellékanyagok (Xerox tipusi
tonerek, dobegység, atvivéhenger, festékgyiijto, fixaloegység, tintapatron) szallitasa

Az eljaras eredményes volt ® igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: -----

O A szerzddés megkotését megtagadtak
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V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevok *

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik :

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime &s az érvénytelenség indoka: ---

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése; *---

V.2 Az eljaras eredménye :

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [6 db]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

1. Ajénlattevé neve: Xcopy Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
Cime (székhelye): 1103 Budapest, Gyomroi Gt 86.
Adoszama: 10900750-2-42

Alkalmassag indokldsa: Nevezett ajanlattevd ajanlata a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti igazolasok benytjtasat kévetden megfelel a felhivasban
és a dokumentacioban foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek. valamint a jogszabalyoknak, ajanlattevé az eldirt modon igazolta az ajanlati
felhivasban meghatarozott pénziigyi és mliszaki alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést, igy alkalmas a szerz6dés teljesitésére és nem
esik kizaro okok hatalya ala sem.

Ajanlatinak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ajanlati nettd Gsszar: 23 719 418,- Ft (az eljarasban alkalmazott, kotelezettséget nem keletkeztetd kalkulalt mennyiségre)
Vallalt szallitasi hatdridé: 5 munkanap

Ertékelési pontszam: 960 pont

2. Ajanlattevé neve: IMG Solution Kft.
Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina Gt 17.
Addszama: 14894262-2-42

Alkalmassag indoklasa: Nevezett ajanlattevd ajanlata a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti igazoldsok benyljtasat kovetden megfelel a felhivasban
és a dokumentacioban foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek. valamint a jogszabalyoknak. ajanlattevé az eldirt modon igazolta az ajanlati
felhivasban meghatarozott pénziigyi és miiszaki alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést, igy alkalmas a szerzédés teljesitésére és nem
esik kizaro okok hatalya ala sem.

Ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ajanlati netté Gsszar: 23 720 000,- Ft (az eljarasban alkalmazott, kotelezettséget nem keletkeztetd kalkulalt mennyiségre)
Vallalt szillitasi hatdridé: 5 munkanap

Ertékelési pontszam: 959,98 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzainak az ajaniaitevd neve alatii osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sifyszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)
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Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevé neve:

pontszamok dsszegei ajanlattevénként:

Az értékelés A részszempontok Xcopy Kereskedelmi és Szolgaitato Kft. IMG Solution Kft.
részszempontjai stlyszamai ’ Egt‘;atléiléez ' E;tstl;ilée;l
(adott esetben az Ertek Ertékelési P és Ertek Ertékelési P és
(adott esetben aI’szem’pon.tpk pontszam stlyszam pontszam sulyszam
alszempontjai is) sulyszamai is) szorzata szorzata
1 Q’sasr;’;"ujt‘)e“" 90 23 719 418,00 10,00 900,00 | 23720000,00 | 10,00 899,98
Vallait
2 | Szalias 10 5 6,00 60,00 5 6,00 60,00
(munkanap)
A sulyszammal szorzott értékelési 960,00 959,98

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése; -~

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhaté pontszim alsé és felsé hatdra: >

Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsd hatara: 1 és 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérs meg‘ldta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézotti pontszamot: °

Az 1. részszempont tekintetében a forditott aranyositas modszere alapjan tortént az ajanlatok értékelése. Az Ajanlatkérd szdméra

legkedvez6bb (legalacsonyabb) ajanlati ellenérték kapta a maximalis pontszamot, a tdbbi arAnyosan kevesebbet.

Képlete:

A legjobb

x ( Pmax ~ Pmin ) + Pmin

A vizsgalt

ahol:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskdla felsé hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A 2. részszempont tekintetében az abszolut értékelés modszere alapjan tortént az ajanlatok értékelése az alabbiak szerint:

1 munkanapos szallitasi hataridd vallalasa esetén:
2 munkanapos széllitasi hataridd vallaldsa esetén:
3 munkanapos szallitasi hataridé vallalasa esetén:
4 munkanapos széallitdsi hataridé vallalasa esetén:
5 munkanapos széllitasi hatarido vallaldsa esetén:

6 munkanapos szallitasi hataridé vallalasa esetén:

10 pont
9 pont
8 pont
7 pont
6 pont

5 pont

7 munkanapos szallitdsi hatarid6 vallalasa esetén: 4 pont

8 munkanapos szallitasi hatarido vallalasa esetén:

9 munkanapos szallitasi hatarid6 vallalasa esetén:

3 pont

2 pont

10 munkanapos szallitasi hatarido vallalasa esetén: 1 pont

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgdltatds dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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Ajaniattevé neve: Xcopy Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.

Cime (székhelye): 1103 Budapest, Gyomroi ut 86.

Addszama: 10900750-2-42

Ellenszolgaltatas dsszege: 23 719 418.- Ft (az eljarasban alkalmazott. kitelezettséget nem keletkeztetd kalkuldlt mennyiségre)

Ajénlata kivalasztdsanak indoka: Az ajanlatkérb szdmdra az dsszességében legelonydsebb. legtobb pontszdmot elért. érvényes
ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata
kivalasztasinak indokai: -

Ajanlattevé neve: IMG Solution Kift.

Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina 4t 17.

Adészama: 14894262-2-42

Ellenszolgéltatas dsszege: 23 720 000,- Ft (az eljarasban alkalmazott, kitelezettséget nem keletkeztetd kalkulalt mennyiségre)

Ajanlata kivalasztasinak indoka: Az ajanlatkérd szamdra az 9sszességében masodik legeldnyGsebb, masodik legidbb pontszamot
elért, érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele” O igen ® nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: L

V.2.9) Alvallaikozo(k) megnevezése, addszama: E—

e . + re re 2 s
V.2.10) Az alkalmassig igazolasaban részt vevd szervezetek ~

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: —

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék .

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
1. Ajanlattevé neve: Profil-Copy 2002 Kft.

Cime (székhelye): 3531 Miskolc, Kiss Erné at 15-2.

Addszama: 12933086-2-05

Nevezett Ajanlattevd ajaniata a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra. hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéro altal eloirt formai kovetelményeit.

Indoklds:
A birdld bizottsag az ajanlat birdlata soran az alabbi hianyossagokat allapitotta meg:
- Ajanlattevé az ajanlata 7. oldalan nem toltotte ki az ESPD formanyomtatviny I1. rész A) szakasz e) pontjét.

- Ajanlattevé az ajdnlata 10. oldaldn nem t61tdtte ki az ESPD formanyomtatvany 1L rész B) szakasz ..Ha az adok vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozo dokumentacio elektronikusan elérheto, kérjik, adja mega
kisvetkezo informacidkat™ c. pontjat.

- Ajanlattevd az ajdnlata 10. oldalan nem teljes kériien toltotte ki az ESPD formanyomtatvany L rész C) szakasz A
gazdasagi szerepl6 a kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: ... ¢. pontjit, nem tiintette fel a relevins informaciot az
internetcim ¢és a kibocsatd hatdség / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevd az ajanlata 12. oldaldn nem teljes koriien toltotte ki az ESPD formanyomtatvany Il rész D) szakasz
Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplore azok a tisztan nemzeti kizarasi okok ...” ¢. pontjit. nem tiintette fel a relevans
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informaciokat az internetcim és a kibocsato hatosag / testiilet vonatkozasaban.
- Ajanlatievd ajanlata 16. oldaldn az ESPD formanyomtatvinyba foglalt nyilatkozatat a végén datummal nem latta el.

- Ajanlattevd ajanlatahoz ezen részajanlat vonatkozasiban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozé szarmazasi
igazolast.

Nevezett ajanlaticvé nem nydjtotta be a kért hianypotlast. a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget, hogy az
ajanlatok birdlata sordn a fenti hidnyossag ismételten pétolhaté legyen.

2. Ajanlattevé neve: I-COM IRODAELLATAS Kft.
Cime (székhelye): 1044 Budapest, Ezred u. 2.
Addszama: 25049813-2-41

Nevezett Ajdnlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintetiel arra, hogy az egyéb médon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajdnlatkéro altal eloirt formai k6vetelményeit.

Indoklas:

A birlo bizottsag az ajanlat biralata soran az alabbi hianyossagot allapitotta meg:

Ajanlattevd a megajanlott termék egyik forgalmazdja dltal kidllitott szarmazasi igazolast nyujtott be, ebbdl kifoly6lag ajaniata nem
tartalmazza az adott nyomtatoeszkoz gyartojanak hivatalos magyarorszagi (gyartoi) képviselete altal kiallitott igazolast vagy azzal
egyenérickd. az EU barmelyik tagorszigaban letelepedett, hivatalos (gyartoi) képviselet altal (a piaci gyakorlatnak megfeleléen
magyarorszagi képviselet bevonasaval) kiallitott igazolast.

Az Ajanlattevo altal a megajanlott tonerekre vonatozoan csatolt szarmazési igazolas nem az Ajanlatkérd altal eldirt modon keriilt
kidllitisra, a termékek eredetét a gyart6 vagy a gydrtd hivatalos képviselete az eldirt médon nem igazolja. A forgalmazoi igazolas
gyartoi igazoldsként nem fogadhato el, ajanlattevé megfeleld igazolast hidnypotlds keretében sem csatolt.

Nevezett ajanlattevd az eléirt médon nem ny(jtotta be a kért hianypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget,
hogy az ajanlatok birdlata soran a fenti hianyossag ismételten pétolhato legyen.

3. Ajanlattevé neve: Danka Irodatechnikai Kft.
Cime (székhelye): 1149 Budapest, Réna u. 120-122.
Adoszama: 12193730-2-42

Nevezett Ajanlatievo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd dltal eloirt formai kovetelményeit.

Indoklas:

A biralo bizottsag az ajanlat birdlata sordn az aldbbi hidnyossigot allapitotta meg:

Ajanlattevé ajanlatihoz ezen részajanlat vonatkozasdaban nem csatolta a megajénlott eredeti tonerekre vonatozod szarmazasi igazolast.

Nevezelt ajanlattevé nem nydjtotta be a kért hianypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetéséget, hogy az
ajanlatok biralata soran a fenti hidnyossag ismételten pétolhaté legyen.
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4. Ajaniattevd neve: Bravogroup Rendszerhaz Kft.
Cime (székhelye): 1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52.
Adodszama: 11809360-2-42

Nevezett Ajanlattevd ajaniata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra. hogy az egy¢éb médon nem felel
meg az eljarast meginditd felhivésban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott felteteleknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit.

indoklas:

A birald bizottsag az ajanlat birdlata soran az aldbbi hidnyossagot allapitotta meg:

Ajanlattevé ajanlatahoz ezen részajanlat vonatkozasdban nem csatolta a megajdnlott eredeti tonerekre vonatozo szarmazasi igazolast.

Nevezett ajanlattevd nem nytjtotta be a kért hianypotiast. a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget, hogy az
ajanlatok biralata sordn a fenti hidnyossdg ismételten pétolhatd legyen.

Y,Z\.\I.Z.}AZJiiss\zs:fér/\hetﬁ,tle,n,&égi,hclyz&t\,s:l,h,zir‘it,zisa,vérd;eKé.b/en‘,\az\,ajziulat\t\cxé,(k)ﬂélta.lﬂtc\ttjn,tézkgdéaelg,i&m/emetésg;3 -----

8 7 r r l
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [5] Rész szama: ?[5] Elnevezés: Nyomtatasi kellékanyagok (Canon tipusi
tintapatronok, tonerek, dobegység, festékgyiijtd) szallitasa

Az eljaras eredményes volt @ igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka: -----

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetben indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik *

Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék :

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka: ---

Y‘,LS,)MAZ,;ﬁs,szgf\ér,hemtﬁtlen&égi‘hglyze\t&lhéx\itzisavér\delséb&n,kaz.,ajfinlattﬁxﬁ(\k),\z'xltal,ﬂiett,&,in,tézks:x:lvés,ekj;mgr&@tés;:;f-«-

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéicidk

A beérkezett ajanlatok szdma: [6 db]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszdma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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1. Ajanlattevé neve: IMG Solution Kft.
Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina at 17,
Adodszama: 14894262-2-42

Alkalmassag indoklasa: Nevezett ajanlattevo ajanlata a Kbt. 69.§ (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasat kovetden megfelel a felhivasban
és a dokumentacioban foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek, valamint a jogszabalyoknak, ajanlattevé az el6irt modon igazolta az ajanlati
felhivasban meghatarozott pénziigyi és miszaki atkalmassagi kévetelményeknek valé meglelelést, igy alkalmas a szerzodés teljesitésére és nem
esik kizar6 okok hatalya ala sem.

Ajanlatdnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:
Ajanlati nett6 Gsszar: 20 350 000,- Ft (az eljarasban alkalmazott, kotelezettséget nem keletkeztetd kalkuldlt mennyiségre)
Vallalt szallitasi hataridé: 5 munkanap

Ertékelési pontszam: 960 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tibldzatban adja meg. 4 tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont
iszerinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a silyszémmal kialakitott szorzatdt kell
beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok IMG Solution Kft. -
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési
(adott esetben az e Ertékelési ponf.fszam e Ertekelési DO"Z.}SSzam
(adott esetben :Ls\zs;nér;?;t?sk) pontszam stilyszam pontszam sulyszam
alszempontjai is) y szorzata szorzata
Ajaniati nettd
1 Bsszar (F) 90 20 350 000,00 10,00 900,00 - - -
Vallalt
2 | szallitasi 10 5 6,00 60,00 . . .
hataridé
(munkanap)
A sUlyszammal szorzott értékelési 060.00 )
pontszamok dsszegei ajanlattevénként: ’

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: ---

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsd hatdra: 1 és 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozotti pontszamot: °

Az 1. részszempont tekintetében a forditott aranyositis modszere alapjan t6rtént az ajanlatok értékelése. Az Ajanlatkéré szamara
legkedvezobb (legalacsonyabb) ajanlati ellenérték kapta a maximalis pontszamot, a tobbi aranyosan kevesebbet.

Képlete:

A legjobb
P = x ( Pmax ~ Pmin ) + Pmin
A vizsgalt
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskéla als6 hatara
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A legjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A 2. részszempont tekintetében az abszolut értékelés modszere alapjan tortént az ajanlatok értékelése az alabbiak szerint:
I munkanapos szallitasi hataridd vallalasa esetén: 10 pont -

2 munkanapos szallitasi hataridé vallalasa esetén: 9 pont

3 munkanapos szallitasi hataridé vallalasa esetén: 8 pont

4 munkanapos szallitasi hatarid6 vallalasa esetén: 7 pont

5 munkanapos szallitasi hatarido vallalasa esetén: 6 pont

6 munkanapos szallitasi hatarid6 vallaldsa esetén: 5 pont

7 munkanapos szillitasi hataridé véallalasa esetén: 4 pont

8 munkanapos szallitasi hataridé véllalasa esetén: 3 pont

9 munkanapos szallitasi hatarido vallalasa esetén: 2 pont

10 munkanapos szallitasi hataridé vallalasa esetén: 1 pont

V.2.6) A nyertes ajianlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgdltatas dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:
Ajanlattevd neve: IMG Solution Kft.

Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina ut 17.

Adoszama: 14894262-2-42

Ellenszolgaltatas 8sszege: 20 350 000,- Ft (az eljarasban alkalmazott. kotelezettséget nem keletkezteté kalkulalt mennyiségre)

Ajanlata kivalasztasanak indoka: Az ajanlatkérd szdmdra az Gsszességében legelonydsebb, legtobb pontszimot elért, egyetlen
érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, adészdma, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: = - :

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele” O igen ® nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az{ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: * -

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, addszama: L—

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek :

ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatiaban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék :

1. Ajanlattevé neve: Profil-Copy 2002 Kit.

mmy oA A

Cime (székhelye): 3331 Miskolc, Kiss Ernd Gt 15-2.

Adodszama: 12933086-2-05

Nevezett Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra. hogy az egyéb madon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajdnlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.
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Indoklas:
A biralo bizottsdg az ajanlat birdlata soran az alabbi hianyossagokat allapitotta meg:
- Ajanlattevé az ajanlata 7. oldalan nem t5ltStte ki az ESPD formanyomtatvany I1. rész A) szakasz e) pontjat.

- Ajanlattevé az ajanlata 10. oldaldn nem toltétte ki az ESPD formanyomtatvény 1. rész B) szakasz ,.Ha az adok vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozé dokumentacié elektronikusan elérhetd, kérjiik, adja meg a
kovetkezo informaciokat™ ¢. pontjat.

- Ajdnlattevé az ajanlata 10. oldalan nem teljes kortien toltotte ki az ESPD formanyomtatvany I11. rész C) szakasz ,.A
gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: ...” c. pontjat, nem tiintette fel a relevans informaciot az
internetcim és a kibocsato hatosag / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevd az ajanlata 12. oldalan nem teljes korten toltotte ki az ESPD formanyomtatvany I11. rész D) szakasz
»Yonatkoznak-e a gazdasagi szereplére azok a tisztin nemzeti kizarasi okok ... ¢. pontjat, nem tiintette fel a relevans
informaciokat az internetcim és a kibocsatd hatdsag / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevo ajanlata 16. oldaldn az ESPD formanyomtatvanyba foglalt nyilatkozatit a végén datummal nem latta el.

- Ajénlattevé ajanlatahoz ezen részajanlat vonatkozasdban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozé szirmazasi
igazolast.

Nevezett ajanlattevé nem nyujtotta be a kért hianypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetéséget, hogy az
ajanlatok biralata soran a fenti hianyossag ismételten potolhato legyen.

2. Ajanlattevé neve: I-COM IRODAELLATAS Kift.
Cime (székhelye): 1044 Budapest, Ezred u. 2.
Adodszama: 25049813-2-41

Nevezett Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajantat
ajanlatkéro altal eloirt formai kovetelményeit.

Indoklas:

A birdlo bizottsdg az ajanlat birdlata soran az alabbi hianyossagot allapitotta meg:

Ajanlattevd a megajanlott termék egyik forgalmazoja altal kiallitott szarmazasi igazoldst nytjtott be, ebbé! kifolyélag ajanlata nem
tartalmazza az adott nyomtatoeszkoz gyartojanak hivatalos magyarorszagi (gyartoi) képviselete altal kiallitott igazolast vagy azzal
egyenértékil, az EU barmelyik tagorszagaban letelepedett, hivatalos (gyartoi) képviselet altal (a piaci gyakorlatnak megfelelden
magyarorszagi képviselet bevonasaval) kiallitott igazolast.

Az Ajanlattevd altal a megajanlott tonerekre vonatozdan csatolt szarmazasi igazolds nem az Ajanlatkéré altal eléirt modon keriilt
kidllitasra, a termékek eredetét a gyartd vagy a gyarto hivatalos képviselete az eldirt modon nem igazolja. A forgalmazéi igazolas
gyartdi igazolasként nem fogadhatd el, ajanlattevé megfeleld igazoléast hidnypotlas keretében sem csatolt.

Nevezett ajanlattevé az eléirt médon nem nytjtotta be a kért hidnypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget,
hogy az ajanlatok biralata soran a fenti hidnyossag ismételten pétolhato legyen.

3. Ajanlattevd neve: Danka Irodatechnikai Kft.
Cime (székhelye): 1149 Budapest, Réna u. 120-122,
Addszama: 12193730-2-42

Nevezett Ajanlattevd ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.
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Indoklas:

A birdlo bizottsag az ajanlat birdlata sorén az alabbi ellentmondast észlelte:

A Felolvasolapon Ajanlattevd nettd ajanlati 8sszarként 23 380 161,90 Ft-ot adott meg, mig a ,, Terméklista, drajanlat™ elnevezésl
excel tablazatban dsszarként 28 380 161,90 Ft osszeg keriilt feltiintetésre ezen részajanlatot illetden. Ajanlatkérd felvilagositas
keretében kérte az ellentmondas feloldasat.

Nevezett ajanlattevd nem nyUjtotta be a kért felvilagositst, ajanlatdban a Felolvasélap és a .. Terméklista, drajanlat”™ elnevezésii
Artablazat kozott szerepld ellentmondast ezen részajanlatot illetden nem oldotta fel, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra
lehetdséget, hogy az ajanlatok birdlata sordn a fenti ellentmondas ismételten feloldhato legyen.

4. Ajanlattevé neve: Bravogroup Rendszerhaz Kft.
Cime (székhelye): 1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52.
Adodszama: 11809360-2-42

Nevezett Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. ) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlathkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

Indoklas:

A biralé bizottsag az ajanlat biralata soran az alabbi hidnyossagot allapitotta meg:

Ajanlattevd nem ny(jtotta be a végleges (tehat az arlejtés sordn elért/megajanlott) ajanlati netté dsszirnak megfeleld részletes, a nettd
egységarakat tartalmazo arajanlatot (tehat a ,, Terméklista, arajanlat” elnevezésh excel tabldzatot) ezen részajanlat vonatkozasaban.

Nevezett ajanlattevh nem nyGjtotta be a kért hianypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget, hogy az
ajanlatok biralata soran a fenti hianyossag ismételten potolhato legyen.

5. Ajanlattevd neve: EXICOM Informatika Kereskedéhaz Kit.
Cime (székhelye): 1052 Budapest, Varoshaz u. 16. félemelet 2.
Addszama: 24907468-2-41

Nevezett Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarist meginditd felhivasban &s a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
djanlatkérd altal elbirt formai kvetelményeit.

Indoklas:
A biralo bizottsag az ajanlat biralata soran az alabbi hianyossagokat allapitotta meg:

- Ajanlattevd az ajanlata 7. oldalin nem toltotte ki az ESPD formanyomtatvany 11. rész A) szakaszat a megpalyazni kivant
részek vonatkozdsaban.

- Ajanlattevo az ajanlata 10. oldalan nem t5ltotie ki az ESPD formanyomtatvany 1. rész B) szakasz ,,Ha az addk vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozo dokumentdcié elektronikusan elérheto, kérjuk, adja meg a
kovetkezd informaciokat™ c. pontjat.

- Ajanlattevé az ajanlata 10. oldalan nem teljes koriien toltotte ki az ESPD formanyomtatvany 111, rész C) szakasz ..A
gazdasigi szerepld a kiivetkezd helyzetek barmelyikében van-e: ... c. pontjat, nem tiintette fel a relevéns informaciot az
internetcim és a kibocsatd hatdsag / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevo az ajanlata 12. oldaldn nem teljes korlen toltotte ki az ESPD formanyomtatvany 111, rész D) szakasz

.Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplore azok a tisztin nemzeti kizdrdsi okok ...” ¢. pontjat. nem tiintette fel a relevans
informdaciokat az internetcim és a kibocsato hatosag / testiilet vonatkozasaban.

- A kapacitast nyujto szervezet az ajanlat 21. oldalan nem megfelelden toltstte ki az ESPD formanyomtatvany 1. rész A)
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szakaszat tekintettel arra, hogy ezen pontban nem a sajat (hanem egy hibds) adészam keriilt megadasra.

A kapacitast nyujto szervezet az ajanlat 23. oldaldn nem t5ltétte ki az ESPD formanyomtatvany 11, rész A) szakaszat a
megpalyazni kivant részek vonatkozisaban.

A kapacitast nyujto szervezet az ajaniat 24. oldalan az ESPD formanyomtatvény Il1. rész A) szakaszaban Ugy nyilatkozott,
hogy jogerdsen nem itélték el a gazdasagi szereplot vagy tagjat. itéletek hianydban a formanyomtatvany ,.ftéletek esetén
hozott-¢ a gazdasagi szerepld olyan intézkedéscket, amelyek a relevans kizdrdsi okok ellenére igazoljak megbizhatosagat
(Ontisztazas)?” c. pontjat nem kell kitSlteni, ugyanakkor az ajanlat 25. oldalan ezen pontban a kapacitast nytijté szervezet
mégis ,,Nem”-mel nyilatkozott, ami a 24. oldalon talalhatd nemleges nyilatkozatanak ellentmond.

A kapacitast nyajto szervezet az ajanlat 26. oldalan nem t5ltétte ki az ESPD formanyomtatvany II1. rész B) szakasz ,,Ha az
adok vagy tarsadalombiztositdsi jarulékok befizetésére vonatkozo dokumentdcio elektronikusan elérhetd, kérjiik, adja meg
a kovetkezo informaciokat™ c. pontjat.

A kapacitast nytjto szervezet az ajanlat 26. oldaldn nem teljes korlen toltotte ki az ESPD formanyomtatvany 1. rész C)
szakasz ,.A gazdasagi szerepl6 a kovetkezo helyzetek barmelyikében van-e: ...” c. pontjat, nem tiintette fel a relevans
informdcidt az internetcim és a kibocsato hatosag / testiilet vonatkozasaban.

A kapacitast nyujto szervezet az ajanlat 28. oldalan nem teljes korlen toltotte ki az ESPD formanyomtatvany 111, rész D)
szakasz ,,Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplore azok a tisztan nemzeti kizarasi okok ...” ¢. pontjat, nem tiintette fel a
relevans informacidkat az interneteim és a kibocsatd hatdsag / testiilet vonatkozasaban.

A kapacitast nyljté szervezet az ajanlat 28. oldalan nem tdltdtte ki az ESPD formanyomtatvany 1V. rész o pontjat.

Ajénlattevd ajanlata 41. oldalan (és a 42. oldalon is) dgy nyilatkozott, hogy mind a gazdasagi/pénziigyi, mind pedig a
miiszaki/szakmai alkalmassagi kovetelmény tekintetében az Exicom Rendszerhaz Kft. kapacitisara timaszkodva kivan
megfelelni, viszont Ajanlattev ajanlata 39. oldalan a Kbt. 66. § (6) bek. a)-b) pont szerinti nyilatkozatot nem megfeleléen
toltdtte ki, mivel abban nem jelSlte meg a kozbeszerzésnek azt a részét, melynek teljesitéséhez az alvallalkozot igénybe
veszi, tovabba a nyilatkozatban ismert alvallalkozoként nem szerepeltette az Exicom Rendszerhaz Kft-t.

Ajanlattevd az ajanlata 42. oldalan olyan — elészerz6désnek nevezett — dokumentumot csatolt, melyben az Ajanlattevé
minddssze arrdl nyilatkozott, hogy a gazdasagi/pénziigyi és a miiszaki/szakmai alkalmassag igazolasa tekintetében az
Exicom Rendszerhaz Kft. kapacitdsait kivanja igénybe venni, illetve az Ajanlattevé és a kapacitast nyijto szervezet
tudomasul vették a Kbt. 65. § (8) bekezdésében nevesitett kezességvallalast, viszont ezen okirat:

o egyrészt nem tdmasztja al, hogy a szerz6dés teljesitéséhez szilkséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerz0deés teljesitésének idétartama alatt,

o mdsrészt az okiratban nem talalhato meg a kapacitdst ny0jté szervezet nyilatkozata az erforrasok rendelkezésre
allasarol,

o tovabba nem deriil ki az okiratbol az sem (az okirat nem tdmasztja ald), hogy az adott alkalmassag igazolasaban
részt vevd szervezet valésitja meg a szallitas azon részét, melyhez a rendelkezésre bocsdtott kapacitasokra
szitkség van.

Ajanlattev ajanlatahoz nem csatolta nyilatkozatat folyamatban 1év$ valtozasbejegyzési eljarasra vonatkozoan
(kdzbeszerzési dokumentumok IV.11. sz. melléklet).

Az ajanlat nem tartalmazza a kapacitast nyujto szervezet részérol alairé személy aldirasi cimpéldanyat vagy tigyvéd altal
ellenjegyzett alairas mintajat.

Ajanlattev ajanlatahoz ezen részajanlat vonatkozasdban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozé szarmazasi
igazolast.

Nevezett ajanlattevé nem nyujtotta be a kért hianypétlast, tovabba ajanlatiban az ellentmondast nem oldotta fel, a Kbt. 71
bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget. hogy az ajénlatok biralata soran a fenti hianyossag/ellentmondas ismételten
potolhatd/feloldhato legyen.

lejartanak eredeti idépontjat kévetden az eljéras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatit figyelmen kiviil kell hagyni.

-§(0)

Nevezett ajanlattev6 2017. mércius 3-an az ajanlatkéré Kbt. 70. § (2) szerinti felthivasara (gy nyilatkozott tovabba, hogy ajanlatét az
ajanlati kotottség lejarta (2017. marcius 3.) utan nem tartja fenn. A Kbt. 70. § (2) bekezdésének megfelelden igy az ajanlati kétstiség

V.2,12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlatteva(k) sltal tett intézkedések ismertetése; >

e o |
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szima: [-] Rész szama: ° [6] Elnevezés: Nyomtatasi kellékanyagok (Epson tipusi
tintapatronok, tonerek; Ricoh tipusi tonerek; Lexmark tipusa tonerek, tintapatronok,
dobegység csomag; Konica-Minolta tipust tonerek; Kyocera tipust tonerek; Sharp tipusi
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tonerek; Brother tipusu tintapatronok, tonerek; Minolta tipusi tonerek; Panasonic tipust
toner, faxtonerek, dobegységek; Develop tipusu toner) szallitasa

Az eljaras eredményes volt O igen ® nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio .

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
® A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka: kizarélag érvénytelen ajanlatokat nytjtottak be (Kbt. 75. § (1) bek. b) pont)

O A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e 4j eljaras O igen ® nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék .

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevé neve: Profil-Copy 2002 Kft.

Cime (székhelye): 3531 Miskole, Kiss Ernd at 15-2.

Nevezett Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen. tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindité felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéro 4ltal eldirt formai kdvetelményeit.

Indokids:

A biral6 bizottsdg az ajanlat biralata sorén az alabbi hidnyossagokat allapitotta meg:

- Ajanlattevé az ajanlata 7. oldaldn nem tbltdtte ki az ESPD formanyomtatvany 11 rész A) szakasz ) pontjat.

- Ajanlattevé az ajaniata 10. oldalan nem toltotte ki az ESPD formanyomtatvany 1. rész B) szakasz ,,Ha az adok vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozo dokumentacio elektronikusan elérhetd. kérjik, adja meg a
kovetkezo informéciokat™ c. pontjat.

- Ajanlattevd az ajanlata 10. oldalan nem teljes korlen toltotte ki az ESPD formanyomtatvany I11. rész C) szakasz ,,A
gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: ...” ¢. pontjat, nem tiintette fel a relevans informaciot az
internetcim és a kibocsatd hatosag / testiilet vonatkozasaban.

- Ajanlattevd az ajanlata 12. oldalan nem teljes kdrilen toltdtte ki az ESPD formanyomtatvany 111. rész D) szakasz
.Vonatkoznak-e a gazdasagi szerepl6re azok a tisztan nemzeti kizardsi okok ...” c. pontjat. nem tiintette fel a relevans
informaciokat az internetcim €s a kibocsato hatdsag / testillet vonatkozasaban.

- Ajanlattevé ajanlata 16. oldalan az ESPD formanyomtatvényba foglalt nyilatkozatat a végén datummal nem latia el.

- Ajanlattevd ajanlatihoz ezen részajanlat vonatkozasaban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozd szdrmazasi
igazolast.

Nevezett ajanlattevé nem ny(jtotta be a kért hidnypétlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetéséget, hogy az
ajanlatok birdlata soran a fentl hidnyossag ismételten poiolhat6 legyen.

2. Ajanlattevé neve: I-COM IRODAELLATAS Kit.
Cime (székhelye): 1044 Budapest, Ezred u. 2.

Nevezett Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen. tekintettel arra, hogy az egyéb modon nem felel
meg az eljarast megindit felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eloirt formai kdvetelményeit.
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Indoklas:

A birald bizottsag az ajanlat biralata soran az alabbi hianyossagot allapitotta meg:

Ajanlattevd a megajanlott termék egyik forgalmazéja altal kiallitott szarmazasi igazolast nyujtott be, ebb6l kifolyolag ajanlata nem
tartalmazza az adott nyomtatoeszk6z gyartdjanak hivatalos magyarorszagi (gyartoi) képviselete altal kiallitott igazolast vagy azzal
egyenértékii, az EU barmelyik tagorszigaban letelepedett, hivatalos (gyartoi) képviselet altal (a piaci gyakorlatnak megfelelden
magyarorszagi képviselet bevonasaval) kiallitott igazolast.

Az Ajanlattevo altal a megajanlott tonerekre vonatozoan csatolt szarmazasi igazolas nem az Ajanlatkérd altal el6irt modon keriilt
kiallitasra, a termékek eredetét a gyart6 vagy a gyarto hivatalos képviselete az eldirt modon nem igazolja. A forgalmazoéi igazolds
gyartoi igazolasként nem fogadhatd el, ajanlattevd megfeleld igazolast hianypotlas keretében sem csatolt.

Nevezett ajanlattev6 az eldirt modon nem nyujtotta be a kért hidnypatlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget,
hogy az ajanlatok biralata soran a fenti hianyossag ismételten potolhato legyen.

3. Ajanlattevé neve: Danka Irodatechnikai Kft.
Cime (székhelye): 1149 Budapest, Rona u. 120-122.

Nevezett Ajdnlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. €) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb médon nem felel
meg az eljarast meginditd felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

Indoklas:

A birdlé bizottsdg az ajinlat birdlata soran az alabbi hianyossagot allapitotta meg:

Ajanlattevd ajanlatdhoz csak az altala megajanlott Epson termékek vonatkozasaban csatolt szarmazasi igazolast, ezen kiviil e
részajanlat vonatkozasiban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre (vagyis az Epson termékeken kiviil valamennyi egyéb
gyartmanyra) vonatozd szarmazasi igazolast.

Nevezett ajanlattevd nem nyvjtotta be a kért hidnypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget, hogy az
ajanlatok biralata soran a fenti hianyossag ismételten potothato legyen.

4. Ajanlattevé neve: Bravogroup Rendszerhaz Kft.

Cime (székhelye): 1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52.

Nevezett Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az egyéb mddon nem felel
meg az eljarast meginditd felhivasban és a kzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.

Indoklas:

A birdlé bizottsag az ajanlat biralata soran az alabbi hianyossagot éllapitotta meg:

Ajanlattevd ajanlatihoz csak az altala megajanlott Epson és Ricoh termékek vonatkozasaban csatolt szarmazasi igazolast, ezen kiviil
e részajanlat vonatkozasaban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre (vagyis az Epson és Ricoh termékeken kiviil valamennyi
egyeb gyartmanyra) vonatozd szarmazasi igazolast.

Nevezett ajanlattevd nem nyujtotta be a kért hianypétlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget, hogy az
ajanlatok biralata soran a fenti hianyossag ismételten pétolhaté legyen.
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5. Ajanlattevd neve: IMG Solution Kft.

Cime (székhelye): 1146 Budapest, Hermina Gt 17.

Nevezett Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan is érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyeb modon nem felel meg az eljardst megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit,

tovabba

aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast is tartalmaz.

Indoklas:

A biralo bizottsag az ajanlat biralata soran az alabbi hianyossagot allapitotta meg:

Ajanlattev ajanlatahoz ezen részajanlat vonatkozasiban nem csatolta a megajanlott eredeti tonerekre vonatozo szarmazasi igazolast.

Nevezett ajanlattevo nem ny(djtotta be a kért hianypotlast, a Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig nem ad arra lehetdséget, hogy az
ajanlatok birdlata soran a fenti hidnyossag ismételten potolhato legyen.

A biral6 bizottsdg az ajanlat birdlata soran az alabbi ardnytalan kitelezettségvallalast észlelte:

Ajanlattev ezen részajanlat 95, sorszamu tétele esetében 156,- Ft-os nettd ajanlati egységarat ajanlott meg.

Ajanlattevé az altala benydjtott indokolasban és a kért tovabbi, kiegészité indokolasban nyilatkozik arrdl, hogy ajanlatdban a 95.
sorszamil tétele esetében megajanlott 156,- Ft-os nett6 ajanlati egységar vonatkozésaban elirds tortént, viszont az altala benydjtott
indokolas és a kiegészitd indokolas alapjan sem allapithato meg. hogy a szerzdés az adott dron valoban teljesithetd a jelzett tétel
vonatkozasaban. Az Ajanlattevd konkrét adatokat tartalmazé, objektiv. szamitasokkal igazoit indoklast nem adott, az ajanlattevd altal
kozolt informaciok alapjan az Ajanlatkérd kétséget kizardan nem gy6zddhetett meg a vallalt ellenszolgaltatas melletti valos
teljesithetdségrol.

V. 1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhiritasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intéz kedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye :

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [5 db]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlatievd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszammal kialakitotr szorzatat kell
beirni.)
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Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ertékelés A részszempontok - -
részszempontjai e Ertékelési Ertékelést
sulyszamai . ] .
adott esetben az . Ertekelgsi | PoNSzam . Ertékelési | PoNszam
alszempontok Ertek ontszam es Erték ontszam es
(adott esetben stlysz é?‘nai is) P sulyszam P sllyszam
alszempontjai is) szorzata szorzata
Ajanlati nettd
! bsszar (Ft) 90 )
Valialt
szallitasi
2 | hatarids 10 - - - - - -
(munkanap)

A sulyszammal szorzott értékelési
pontszamok dsszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: ---

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatdra: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatdrok kézotti pontszimot: ~ -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztdsinak indokai: ---

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd Iegkedvezobb ajanlatot tev neve, cime, addszAma, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajinlata
kivalasztasanak indokai: = -

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele” O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kiszbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlatievé alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajan atot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: = ---

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, addszama: T

V.2.10) Az alkalmasség igazolész’nban részt vevo szervezetek

ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (IS) tdmaszl\odll\ a nyertes ajanlatot kovetd legl\edvezobb aj anlatot tevo ajanlataban

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevék

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2017/07/01  /  Lejarata: 2017/07/10

VI.1.2) Az bsszegezés elkészitésének id6pontja: 20/7/06/30

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 20/7/06/30

VI1.1.4) Az Gsszegezés modositasanak indoka: S
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V1.1.5) Az Gsszegezés modositisanak idépontja: * -

V1.1.6) A médositott bsszegezés megkiildésének idépontja: © -

V1.1.7) Az ésszegezés javitasanak indoka: * -

VI1.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja: ©  ---

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: > -

V1.1.10) Tovabbi informaciék:

! sziikség szerinti szamban ismételje meg

2

adott esetben
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